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Что препятствует участию университетов 
в создании технологий  
двойного назначения? 

Руководитель направления, kuzyk@iacenter.ru  
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аннотация

Современные университеты во многих странах 
играют ключевую роль в выполнении исследова-
ний и разработок (ИиР) по широкому спектру те-

матических направлений, нередко относящихся к сфере 
специального или двойного назначения. Однако при на-
личии большого числа теоретических и эмпирических 
исследований, посвященных различным аспектам науч-
ной деятельности университетов и их взаимодействия с 
бизнесом, проблематика выполнения вузами работ обо-
ронной направленности слабо освещена в литературе.

В статье на примере российской высшей школы рас-
смотрена специфика участия университетской науки в 
ИиР специального и двойного назначения. Показано, 
что отечественные вузы в настоящее время слабо во-
влечены в оборонные ИиР. Опираясь на данные вы-
борочного обследования 80 вузов, заинтересованных 

ключевые слова: сектор высшего образования; 
университетская наука; исследования и разработки 
специального и двойного назначения; оборонно-
промышленный комплекс; государственный 
оборонный заказ; приоритеты научно-
технологического развития

в подобных проектах, а также результаты анализа 
применения отдельных мер государственной под-
держки науки и инноваций, авторы выявили, что ор-
ганизации высшей школы располагают значительным 
потенциалом выполнения ИиР по тематическим на-
правлениям, востребованным оборонно-промышлен-
ным комплексом (ОПК). Тем не менее, его реализации 
препятствуют ряд факторов: традиционная ориента-
ция компаний ОПК на собственные исследователь-
ские подразделения и отраслевые НИИ и КБ, слабая 
информированность промышленности о современ-
ных возможностях и достижениях вузовской науки, 
недостаточная активность вузов в продвижении своих 
научных компетенций и создании имиджа передовых 
научно-образовательных центров. Предложены пути 
решения существующих проблем.
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Институты высшего образования играют все бо-
лее важную роль в обеспечении конкурентоспо-
собности национальных экономик, эффективно 

совмещая образовательную, исследовательскую1 и пред-
принимательскую деятельность. Они не только готовят 
кадры, осуществляют генерацию, сохранение и переда-
чу знаний, но и активно создают инновационные ком-
пании, разрабатывают и внедряют новые технологии, 
способствуют экономическому развитию [Etzkowitz et 
al., 2000; Etzkowitz, 2003]. 

В последние два десятилетия в развитых стра-
нах усиливается роль образовательных организаций 
как источника технологий для рынка [Henderson et al., 
1998; Caloghirou et al., 2004; и др.]. В рамках концепции 
«тройной спирали» (Triple Helix Model) экономическое 
развитие, основанное на знаниях, определяется взаи-
модействием университетов с промышленностью и го-
сударством [Etzkowitz, Leydesdorff, 1995, 2000; Etzkowitz, 
2003]. Более того, в современной гибридной конфигура-
ции «тройной спирали» (третьей по счету вслед за госу-
дарственнической и моделью невмешательства) именно 
вузы являются центральным звеном и драйвером раз-
вития инновационных процессов [Etzkowitz, Leydesdorff, 
2000; Etzkowitz et al., 2000; Abd Razak, White, 2015]2.

Одним из ключевых направлений реализации ис-
следовательского и инновационного потенциала сферы 
высшего образования является создание знаний, про-
дуктов и технологий, изначально ориентированных на 
обеспечение безопасности и обороны либо имеющих 
возможности специального или двойного примене-
ния. Наиболее показателен опыт США, где универ-
ситеты ежегодно получают от 10 до 13% общего объ-
ема ассигнований на исследования и разработки (ИиР) 
Министерства обороны (Department of Defence, DoD)  
[Панкова, 2016]. Повышенное внимание военного ве-
домства к университетской науке здесь проявляется в 
использовании инструментов финансирования, адре-
сованных исключительно университетам. Так, програм-
ма DURIP (Defense University Research Instrumentation 
Program) предназначена для их оснащения оборудова-
нием в целях реализации заказов военного министер-
ства3. Программа MURI (Multidisciplinary University 
Research Initiatives Program) предусматривает финанси-
рование междисциплинарных университетских иссле-
дований, результаты которых имеют не только оборон-
ное назначение, но и рыночный потенциал4.

Деятельность американской высшей школы в обо-
ронных интересах государства не ограничивается вы-
полнением прямых заказов на ИиР военного и двойного 
назначения. В США действуют 12 управляемых универ-
ситетами научных центров (University-Administrated 

Research Centers, UARCs) и два федеральных иссле-
довательских центра (Federally Funded Research and 
Development Centers, FFRDCs), также находящихся в 
ведении вузов и финансируемых на регулярной основе 
военным ведомством5. 

Управление перспективных оборонных исследо-
ваний Минобороны США (Defense Advanced Research 
Projects Agency, DARPA) особое внимание уделяет раз-
витию партнерства с университетами по широкому 
спектру направлений: от фундаментальных исследова-
ний до прикладных разработок. Среди его задач — по-
иск университетских проектов, далеких от военного или 
коммерческого применения, но обладающих большим 
потенциалом практического внедрения. DARPA финан-
сирует фундаментальные и прикладные исследования, 
проводимые компаниями, университетами и негосу-
дарственными научными организациями, стимулирует 
сотрудничество университетов с бизнесом, обсуждение 
перспективных идей и создание соответствующих со-
обществ [Попова, 2010; Панкова, 2016; DARPA, 2016].

В литературе представлены теоретические и эм-
пирические исследования, посвященные различным 
аспектам научной и инновационной деятельности ву-
зов, включая контакты с бизнесом [Clark, 1998; Meyer-
Krahmer, Schmoch, 1998; Etzkowitz et al., 2000; Siegel, 
2003; D’Este, Patel, 2007; Perkmann, Walsh, 2007; и др.]. 
Несмотря на это, специфика выполнения работ оборон-
ной направленности до настоящего времени детально 
не освещалась. Данная тема затрагивается исследова-
телями при рассмотрении деятельности оборонных 
агентств и служб, взаимодействующих с университет-
ской наукой, таких как DARPA или Агентство оборон-
ных исследований и экспертизы (Defence Evaluation and 
Research Agency, DERA) в Великобритании. Однако, от-
мечая факт подобного партнерства, авторы не углубля-
ются в его проблематику [Molas-Gallart, Sinclair, 1999; 
Попова, 2010].

Особенностью российской науки, унаследованной 
еще с советских времен, является доминирование в про-
ведении ИиР «традиционных» научных организаций: 
институтов государственных академий наук, а также 
ведомственных НИИ и КБ. Роль вузов в данном отно-
шении была и остается весьма скромной. Так, по со-
стоянию на 2015 г. на сферу высшего образования при-
ходилось менее 10% внутренних затрат на ИиР и около 
12% общей численности исследователей. При этом зна-
чимость вузовской науки возросла, особенно в период 
посткризисного восстановления 2008–2011 гг. (рис. 1). 
Государство пыталось извлечь уроки из кризиса и обе-
спечить «новое качество» экономического роста, поэто-
му стимулирование активности вузов де-факто стало 

1 К середине ХХ в. распространение получила точка зрения, что университеты являются субъектами «чистой науки», стоящими у истоков на-
учного прогресса [Gertner, 2013; Hirschi, 2013]. 

2 Основной тезис теории тройной спирали состоит в том, что доминирующее положение в инновационной системе занимают институты, ответ-
ственные за создание нового знания, каковыми во многих странах считаются прежде всего университеты [Дежина, Киселева, 2007].

3 Подробнее см.: https://www.onr.navy.mil/Science-Technology/Directorates/office-research-discovery-invention/Sponsored-Research/University-
Research-Initiatives/DURIP, дата обращения 14.11.2017.

4 Подробнее см.: https://www.onr.navy.mil/Science-Technology/Directorates/office-research-discovery-invention/Sponsored-Research/University-
Research-Initiatives/MURI, дата обращения 14.11.2017.

5 Подробнее см.: https://www.nsf.gov/statistics/ffrdclist/, дата обращения 14.11.2017.
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Источники: [НИУ ВШЭ, 2016, 2017].

одним из главных приоритетов политики в сфере науки, 
технологий и инноваций [Кузык, Симачёв, 2013]. 

По сравнению с 2000 г. удельный вес сферы высшего 
образования в общем объеме затрат на ИиР увеличил-
ся более чем двукратно (рис. 2). Тем не менее по этому 
показателю Россия все еще заметно уступает не только 
странам, традиционно придерживающимся универси-
тетской модели развития науки, но и некоторым быв-
шим социалистическим государствам и постсоветским 
республикам [Gokhberg et al., 2009; Gokhberg, Kuznetsova, 
2011]. Немногим лучше выглядят позиции российской 
университетской науки в плане взаимодействия с биз-
несом (см. рис. 2). 

Впрочем, сложившаяся ситуация с вузовской иссле-
довательской и инновационной деятельностью отнюдь 
не уникальна. Подобным образом дела обстоят во мно-
гих бывших союзных республиках и государствах со-
циалистического лагеря, где научная деятельность для 
университетов по-прежнему остается второстепенной, 
будучи в большей степени уделом специализированных 
институтов и лабораторий [Glänzel, Schlemmer, 2007; 
Altbach et al., 2009]. Аналогичная ситуация наблюдается 
в ряде государств Западной Европы (Италия, Испания, 
Португалия), Латинской Америки (Аргентина, Чили, 
Мексика, Бразилия, Колумбия), Юго-Восточной Азии 
(Таиланд, Филиппины) и др. (рис. 3). 

В настоящей статье рассматривается российская 
специфика участия институтов высшего образования 
в выполнении ИиР военного, специального и двойного 
назначения в современном контексте. Анализируются 
масштабы данного направления деятельности, заинте-
ресованность вузов в ее развитии, наличие необходи-
мого потенциала и компетенций, сдерживающие фак-
торы. Приводятся рекомендации по усилению вклада 
университетов в развитие оборонного комплекса и про-
мышленности в целом.

масштабы и потенциал участия вузов  
в ииР оборонного и двойного 
назначения
ииР оборонного назначения
Выполнение оборонных ИиР является весьма мас-
штабным и перспективным направлением. Согласно 
данным из открытых источников, в последние годы 
объемы соответствующих расходов динамично растут 
(рис. 4). Так, в 2015 г. финансирование ИиР в рамках 

во внутренних затратах на ИиР

удельный вес сектора высшего образования (%)
в общей численности исследователей
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Рис. 1. Относительные показатели 
исследовательской деятельности в сфере 

высшего образования в 2000–2015 гг.

Источники: [НИУ ВШЭ, 2017; Cornell University et al., 2017].

Удельный вес сектора высшего образования во внутренних затратах на ИиР в 2015 г. (или в ближайшем, за кото-
рый доступны данные) — левая шкала

Индекс взаимодействия университетов с промышленностью в сфере ИиР в 2016 г. (GII) — правая шкала
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Рис. 2. Показатели исследовательской активности университетов: межстрановое сопоставление
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государственного оборонного заказа увеличилось по 
сравнению с 2012 г. более чем двукратно (среднегодовой 
темп роста составил 122%). Для сравнения: бюджетные 
ассигнования на гражданскую науку за тот же период 
выросли менее чем на четверть (среднегодовой темп — 
109%). 

Статистика не содержит сведений об объемах ИиР 
российских вузов по оборонной тематике. Вместе с тем, 
она дает представление о том, какая часть университет-
ских ИиР, относящихся к приоритетным направлениям 
научно-технологического развития России, лежит вне 
рамок гражданских сегментов6. Этот показатель весьма 
невелик — в 2015 г. он составил около 10% — и не имеет 
выраженной тенденции к росту, по крайней мере в мас-
штабах прошедшего десятилетия (рис. 5). 

Примерное представление о степени вовлеченности 
высшей школы в проведение оборонных ИиР дают ре-
зультаты обследования научных организаций и вузов, 
предпринятого Межведомственным аналитическим 
центром (МАЦ) в 2012 г.7 

В выполнении ИиР в рамках гражданских приори-
тетных направлений научно-технологического разви-

тия университеты участвовали активнее представите-
лей «традиционной» науки. Однако в сфере обороны 
и национальной безопасности ситуация иная: ИиР в 
соответствующих направлениях проводили 16% об-
следованных научных организаций и лишь 7% вузов. 
Причем наименее востребованным оказалось «самое 
оборонное» приоритетное направление — перспектив-
ные виды вооружения, военной и специальной техники, 
охватившее лишь 2% вузов, вошедших в выборку. Для 
специализированных научных центров оно, напротив, 
являлось одним из основных: ИиР в данной сфере осу-
ществляли 13% обследованных организаций (рис. 6).

По оценкам экспертов МАЦ, объем оборонных ИиР, 
выполненных вузами и научными организациями, под-
ведомственными Минобрнауки России, непосредствен-
но для Минобороны России, составил в 2015  г. лишь 
порядка 200 млн руб. — менее 0.1% общего масштаба 
работ в рамках гособоронзаказа. Для сравнения: в США 
на университеты приходится не менее 10% расходов 
Министерства обороны на науку. Впрочем, в России 
наиболее распространенной формой привлечения сфе-
ры высшего образования к оборонным ИиР являются 

Индекс взаимодействия университетов с промышленностью в сфере ИиР
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Рис. 3. Показатели развития университетского сектора  
и его взаимодействия с промышленностью: 2016

Источники: составлено авторами на основе данных [WEF, 2016; Cornell University et al., 2017].

6 Из девяти утвержденных Президентом РФ приоритетных направлений развития науки, технологий и техники (указ № 899 от 7 июля 2011 г.) 
шесть можно условно отнести к гражданским: индустрия наносистем; информационно-телекоммуникационные системы; науки о жизни; раци-
ональное природопользование; транспортные и космические системы; энергоэффективность, энергосбережение, ядерная энергетика. Осталь-
ные три приоритетных направления лежат в сфере национальной безопасности и обороны: безопасность и противодействие терроризму; пер-
спективные виды вооружения, военной и специальной техники; робототехнические комплексы (системы) военного, специального и двойного 
назначения.

7 Обследование проведено в 2012 г. МАЦ при содействии Центра конъюнктурных исследований Института статистических исследований и эко-
номики знаний НИУ ВШЭ и Информационно-издательского центра «Статистика России». Опрашивались  руководители российских научных 
организаций и вузов по оригинальной формализованной анкете, разработанной МАЦ. Итоговая выборка обследования охватила 361 органи-
зацию сектора ИиР — 109 вузов и 252 научных институтов (подробнее об обследовании и его результатах см., например, [Simachev et al., 2015]).
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заказы, размещаемые не напрямую профильным ведом-
ством, а предприятиями и интегрированными струк-
турами оборонно-промышленного комплекса (ОПК) 
(причины этого будут рассмотрены ниже). Но даже 
затраты на них, по расчетам МАЦ, составили в 2015 г. 
около 3 млрд руб. (из которых 2.3 млрд пришлось не-
посредственно на вузы, а еще примерно 700 млн — на 
созданные при вузах инжиниринговые центры) — не-
многим более 1% ИиР, осуществляемых в рамках госу-
дарственного оборонного заказа.

Таким образом, на сегодняшний день российские 
университеты слабо вовлечены в оборонные ИиР, что 
объясняется их низкой активностью и спецификой гос-
оборонзаказа (см. об этом ниже).

ииР двойного назначения
Отмеченная ситуация с низким уровнем участия вузов-
ской науки в проведении ИиР оборонной направленно-
сти порождает вопрос о ее способности вносить более 
весомый вклад в этот процесс, наличии необходимых 
научно-технических заделов и компетенций.

В конце 2016 — начале 2017 г. эксперты МАЦ про-
вели комплексную выборочную оценку возможностей 
80 российских вузов по выполнению оборонных ИиР, 
проявляющих интерес к этому направлению и взаи-
модействию с Минобороны8. Критерием отбора вы-
ступала именно заинтересованность в проведении 
ИиР для нужд Минобороны, а не наличие релевантно-
го опыта. Это позволило сфокусироваться на универ-

Источники: [Фролов, 2016; НИУ ВШЭ, 2017], расчеты авторов.

Темп прироста расходов федерального бюдже-
та на гражданскую науку к уровню предыду-
щего года (правая шкала)

Расходы федерального бюджета на ИиР  
в рамках государственного оборонного заказа 
в ценах соответствующих лет (левая шкала)

Расходы федерального бюджета на граждан-
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Рис. 4. Динамика расходов федерального бюджета на гражданскую и военную науку

Источники: [ГУ-ВШЭ, 2008, 2009, 2010; НИУ ВШЭ, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017], расчеты авторов.
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Рис. 5. Внутренние затраты на ИиР по приоритетным направлениям  
научно-технологического развития 

8 Индикаторами заинтересованности вуза в развитии взаимодействия с Минобороны России в исследовательской сфере служили: документаль-
ное подтверждение со стороны руководства вуза (официальное письмо и т. п.); назначение должностного лица, координирующего такое взаи-
модействие; определение одного либо нескольких подразделений вуза, ответственных за выполнение работ для нужд Минобороны России.
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ситетах, стремящихся выполнять оборонные ИиР и 
развивать соответствующие компетенции, но пока не 
имеющих тесных связей с Минобороны. Вузы, для ко-
торых оборонная тематика не является приоритетом 
исследовательской деятельности, не рассматривались. 
Основными источниками данных для комплексной 
оценки послужили результаты предварительного ан-
кетирования и углубленных интервью, проводивших-
ся в 2016 г. и охвативших соответственно 80 и 11 вузов. 
Анализировались исследовательский потенциал для 
выполнения промышленных ИиР (либо возможности 
его оперативного формирования), конкурентоспособ-
ность в соответствующих тематических областях, опыт 
работ оборонной направленности, в том числе по зака-
зам предприятий ОПК. Респондентами являлись ректо-
ры или проректоры, а также руководители профильных 
вузовских подразделений.

При сборе информации дополнительно использо-
вались:
•	 утвержденные стратегические и программные до-

кументы вузов, материалы официальных сайтов;
•	 программы инновационного развития взаимодей-

ствующих с высшей школой компаний ОПК;
•	 материалы выступлений официальных лиц уни-

верситетов и предприятий ОПК на публичных ме-
роприятиях — конференциях, семинарах, круглых 
столах и т. п.

Главное ограничение применяемого исследователь-
ского подхода состояло в том, что преобладающая часть 
анализируемых данных исходила от самих вузов. Ввиду 
того что все они выразили заинтересованность в раз-

витии оборонных исследований и взаимодействии с 
Минобороны, неизбежны некоторая смещенность оце-
нок, избыточный оптимизм, особенно в отношении 
своего научного потенциала и конкурентоспособности. 
Однако использование наряду с вузовскими источни-
ками материалов промышленных компаний позволяет 
существенно снизить субъективизм оценок.

Выявилось, что почти половина обследованных 
университетов (45%), несмотря на заинтересованность 
во взаимодействии с Минобороны, в настоящее вре-
мя не ведут ИиР по приоритетным научно-техноло-
гическим направлениям, связанным с национальной 
безопас ностью и обороной9. Те, кто имеет подобный 
опыт, чаще всего выполняют работы по производству 
робототехнических комплексов и систем военного, спе-
циального и двойного назначения (48%), реже — в сфе-
ре безопасности и противодействия терроризму (29%)  
и создания перспективных видов вооружения, военной 
и специальной техники (23%).

Примечательно, что пространство возможного вза-
имодействия вузов с Минобороны и организациями 
ОПК не ограничивается приоритетными направлени-
ями, непосредственно относящимися к национальной 
безопасности и обороне. Поэтому для оценки возмож-
ностей вузов по выполнению оборонных ИиР следует 
руководствоваться более широким перечнем тематиче-
ских направлений, представляющих интерес для обо-
ронной сферы10.

Подавляющее большинство (97%) обследованных 
субъектов обладают наработками и компетенциями в 
перечисленных областях, как правило — сразу в несколь-

Источник: МАЦ — результаты выборочного обследования организаций сектора ИиР, 2012.
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Рис. 6. Выполнение научными организациями и вузами ИиР по приоритетным  
направлениям научно-технологического развития: 2012 (частота упоминания  

руководителями обследованных организаций и вузов, %)

9 Аналогичный результат получен в рамках анкетного обследования 153 российских вузов, проведенного Научно-исследовательским институ-
том — Республиканским исследовательским научно-консультационным центром экспертизы (НИИ РИНКЦЭ): 49% не имеют опыта выполне-
ния проектов в сфере обороны и безопасности государства и соответствующих предложений, еще 11% при отсутствии подобных компетенций, 
тем не менее, получали заказы на проведение работ по данному направлению [Епишин и др., 2016].

10 Соответствующий перечень утвержден профильным подразделением Минобороны России в качестве основных направлений деятельности 
Центра поддержки инициативных разработок и инновационной деятельности. Данный перечень носит открытый характер, более того – одной 
из  целей его формирования являлось информирование научной общественности о направлениях исследовательской и инновационной дея-
тельности, соответствующих интересам оборонного ведомства. В настоящее время перечень включает 20 позиций, представленных на рис. 7.
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ких, при этом каждый четвертый имеет опыт как мини-
мум в половине востребованных Минобороны направ-
лений. Чаще всего вузы проводят ИиР в рамках таких 
тем, как материалы, интеллектуальные системы, системы 
управления, экспертные и человеко-машинные системы, 
технологии обеспечения робототехнических комплексов 
(см. рис. 7). 

Таким образом, при относительно скромном уча-
стии в работах непосредственно по оборонной тема-
тике вузы активно ведут исследования в областях, со-
ответствующих интересам Минобороны. Особого 
внимания заслуживает вопрос об уровне университет-
ских ИиР и предлагаемых решений. Важно отметить, 
что организации высшей школы широко представлены 
в российских технологических платформах, существен-
ная часть которых (свыше 60%) напрямую относятся к 
значимым для Минобороны тематическим направлени-
ям. Многие университеты (МГУ, МГТУ, МФТИ, НИЯУ 
МИФИ, МАИ, МИСиС, ТУСУР, ДВФУ, НИУ ВШЭ  
и др.) являются ключевыми участниками соответству-
ющих платформ и проектов, реализуемых в интересах 
государства и бизнеса. Более половины совместных 
проектов компаний и вузов по созданию высокотехно-
логичных производств, поддержанных государством 
в рамках Постановления Правительства РФ № 218 от 
09.04.2010, де-факто имели двойную направленность 
либо, как минимум, были связаны с приоритетными 
для Минобороны исследовательскими тематиками. Их 
результативность чаще всего оценивается положитель-

но, причем не только по прямым показателям, включая 
создание и внедрение наукоемкой продукции, но и с 
позиций развития научных компетенций и навыков 
взаимодействия с бизнесом [Дежина, Симачёв, 2013;  
ООО «Инконсалт К» и др., 2015].

Примерно половина созданных к настоящему мо-
менту вузами инжиниринговых центров обладают 
необходимыми компетенциями и современным обо-
рудованием, позволяющими проводить работы обо-
ронной и двойной направленности, имеют опыт вы-
полнения заказов от предприятий ОПК. Растет спрос 
на их деятельность со стороны бизнеса [Минобрнауки, 
Минпромторг, 2017; и др.]. Университеты активно вза-
имодействуют с Фондом перспективных исследова-
ний, который оказывает поддержку высокорисковым 
ИиР, ориентированным на достижение прорывных 
результатов в военно-технической, технологической 
и социально-экономической сферах, создание иннова-
ционных технологий и производство высокотехноло-
гичной продукции военного, специального и двойно-
го назначения11. Ряд ведущих вузов — МФТИ, ТУСУР, 
СГАУ, ГУАП, ВлГУ, МАИ — стали победителями и при-
зерами конкурсов фонда по разработке прототипов 
технологий. Фонд основал совместные исследователь-
ские лаборатории с МГУ, ННГУ, ЮФУ. Это позволяет 
заключить, что многие из университетов, стремящих-
ся проводить ИиР военного, специального и двойного 
назначения, обладают необходимыми заделами и ком-
петенциями.

Источник: МАЦ — результаты выборочной комплексной оценки вузов, 2017.
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Гидродинамика
Акустика

Навигация
Порох, взрывчатые вещества и компоненты ракетного топлива

Технологии обнаружения и распознания веществ
Аэро- и газодинамика

Физика высоких энергий
Микро- и радиоэлектроника

Радиофизика
Механика

Системы связи
Геофизика, океанология, физика атмосферы

Оптика и квантовая электроника
Энергетические системы

Медицинские технологии
Технологии обеспечения робототехнических комплексов

Экспертные, человеко-машинные системы и ЭВМ
Системы управления

Интеллектуальные системы
Материалы

0          10          20         30         40          50         60         70         80          90

%

Рис. 7. Научно-исследовательская деятельность университетов по приоритетным направлениям, 
востребованным Минобороны России (доля в общем числе обследованных вузов, %)

11 В силу специфики деятельности фонда его нередко соотносят с DARPA [Еременко, 2013; и др.].
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Проблемы участия вузов  
в оборонных ииР
Сложившееся противоречие между низкой вовлечен-
ностью вузовской науки в государственный оборон-
ный заказ и существующими для нее возможностями в 
данной сфере обусловлено рядом проблем, связанных 
со спецификой гособоронзаказа, процедур его разме-
щения и с особенностями самих институтов высшего 
образования и предприятий ОПК.

Прежде всего, преобладающая часть университетов 
попросту не отвечают многочисленным требованиям, 
которые предъявляются к ключевым исполнителям, 
включая: 
•	 открытие отдельного счета для ведения расчетов  

с соисполнителями; 
•	 раздельный учет по каждому контракту в рамках 

гособоронзаказа;
•	 финансовое обеспечение выполнения государ-

ственных контрактов;
•	 соответствие разрабатываемой продукции специ-

альным требованиям. 
В ряде случаев требуются специальные лицензии 

(на разработку вооружений и военной техники, бое-
припасов, пиротехнических изделий), допуск к работе 
с информацией, составляющей государственную тайну, 
изготовление опытных образцов, проведение их ис-
пытаний и др. Учитывая эти факторы, лишь немногие 
вузы могут выступать ключевыми исполнителями гос-
оборонзаказа. Из нашей выборки лишь 20% полностью 
соответствуют перечисленным требованиям12. 

Отметим, что сама ролевая модель головного ис-
полнителя гособоронзаказа объективно подходит да-
леко не всем университетам. Она применима лишь к 
отдельным техническим вузам, обладающим соответ-
ствующими возможностями, ресурсами и компетен-
циями. Для прочих более рациональным вариантом 
участия в оборонных ИиР представляется исполнение 
заказов от предприятий и интегрированных структур 
ОПК. Однако интенсивность взаимодействия вузов-
ской науки с оборонным комплексом (как и с промыш-
ленностью в целом) по-прежнему объективно низкая. 
Согласно данным обследования российских институ-
тов высшей школы, проведенного МАЦ в 2015 г.13, боль-
шинство ведут исследовательскую деятельность для 
промышленности, однако лишь примерно у каждого 
четвертого университета доля таких работ превышает 
половину общего объема ИиР. 

Причины относительно слабого взаимодействия 
вузовской науки с промышленностью в России неодно-
кратно обсуждались ранее (см., например, [Симачёв 
и др., 2014]), поэтому мы сосредоточимся на факто-
рах и проблемах, актуальных для кооперации с ОПК. 

Заказчиками оборонных ИиР чаще являются крупные 
государственные компании, холдинги и концерны.  
В   их структуре, как правило, имеются собственные 
исследовательские и конструкторские организации 
или подразделения, располагающие более высоким по-
тенциалом для выполнения соответствующих работ. 
Кроме того, как в ОПК, так и в других отраслях про-
мышленности крупные компании обладают системой 
устоявшихся научно-производственных кооперацион-
ных связей, прежде всего с ведущими организациями 
отраслевой науки, и при размещении заказов отдают 
предпочтение проверенным партнерам [Симачёв и др., 
2014]. Большинство вузов не входят в «традиционный 
контур» научно-производственной кооперации пред-
приятий ОПК, а потому имеют объективно меньшие 
шансы на получение заказов, даже располагая передо-
выми исследовательскими и конструкторскими задела-
ми и компетенциями.

На практике исполнителями заказов на ИиР от пред-
приятий ОПК, как правило, выступают исторически 
или территориально близкие им университеты. В силу 
этого они могут выстраивать эффективную коопера-
цию с компаниями даже в смежных сферах, таких как:
•	 подготовка кадров; 
•	 участие в совместных проектах; 
•	 проведение научных исследований по гражданской 

тематике, в том числе при поддержке Минобрнауки 
России; 

•	 предоставление услуг университетских инжини-
ринговых центров и центров коллективного поль-
зования научным оборудованием;  

•	 взаимодействие в технологических платформах 
или инновационных территориальных кластерах.

В этом случае привлечение университета к выполне-
нию гособоронзаказа в качестве соисполнителя может 
стать логическим продолжением подобной кооперации. 
Другим серьезным препятствием для участия вузов в 
оборонных ИиР является их имидж как исключитель-
но образовательных структур, а не центров передовых 
исследовательских компетенций, способных профес-
сионально выполнять сложные заказы. Это связано с 
недостаточной активностью самих университетов в те-
матических областях ИиР, отвечающих интересам гос-
оборонзаказа. Причем речь идет не столько об органи-
зации соответствующих работ, сколько об их публичном 
освещении и продвижении результатов14. Отмеченная 
проблема свидетельствует и о недостаточной результа-
тивности усилий государства в развитии исследователь-
ского и инновационного потенциала высшей школы. 

Вместе с тем неверно утверждать, что дефицит до-
верия предприятий к университетам как надежным 
исполнителям ИиР обусловлен исключительно усто-

12 В случае разработки вооружений на первый план выходит проблема отсутствия соответствующих лицензий. Как свидетельствуют результаты 
упоминавшегося выше анкетного обследования, проведенного НИИ РИНКЦЭ, лицензиями на разработку вооружений обладали лишь 7% ву-
зов (18% — имеющих опыт работы с Минобороны России), еще 3% находились в процессе оформления лицензий [Епишин и др., 2016].

13 Обследование проводилось осенью 2015 г.  в форме опроса руководителей вузов по оригинальной формализованной анкете. Итоговую выборку 
обследования составил 151 вуз.

14 Недостаток информации о перспективных разработках как фактор, препятствующий развитию научно-производственной кооперации, широко 
признается как бизнесом, так и самими организациями сектора ИиР [Симачёв и др., 2014]. 

Кузык М., Гребенюк А., Какаева Е., Манченко Е., Довгий В., с. 84–95
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явшимися представлениями о высшей школе и слабой 
информированностью о ее потенциале. В частности, 
результаты проведенных Институтом статистических 
исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ обсле-
дований 400 государственных вузов свидетельствуют 
о том, что лишь менее 10% могут быть отнесены к ка-
тегории научно-образовательных лидеров, способных 
развивать науку и интегрировать ее с образованием 
[Абанкина и др., 2013]. На передний план выходят сла-
бая ориентация последних на нужды заказчика и не-
достаточный уровень конкурентоспособности предла-
гаемых разработок [Симачёв и др., 2014; Гершман и др., 
2015]. Таким образом, потенциал повышения востребо-
ванности вузовской науки для выполнения оборонных 
ИиР лежит не только в развитии ее взаимодействия с 
предприятиями ОПК, но и в совершенствовании вну-
треннего устройства, прежде всего в повышении соот-
ветствия проводимых ИиР актуальным потребностям 
сектора.

выводы и рекомендации
Современные университеты активно участвуют в ис-
следовательских и инновационных процессах, прояв-
ляя интерес к направлениям, связанным с обеспечени-
ем безопасности и обороны. В США, Великобритании, 
Китае и других странах они играют значимую роль в 
проведении исследований и разработке технологий 
специального и двойного назначения. В России вузы 
в целом проявляют низкую исследовательскую актив-
ность, и это одна из причин их слабой вовлеченности 
в оборонные ИиР. Между тем, поскольку существует 
устойчивый спрос на их проведение в рамках гособо-
ронзаказа, это направление университетской науки 
весьма перспективно. 

Мы не ограничивались узкой трактовкой оборон-
ных ИиР как деятельности, направленной на обес-
печение национальной безопасности и создание 
вооружения, военной и специальной техники, и, про-
анализировав достижения вузов по широкому спектру 
тематик, пришли к выводу, что университеты обладают 
высоким потенциалом выполнения таких работ. 

Однако на сегодняшний день взаимодействие ву-
зовской науки с промышленностью (включая ОПК) яв-
ляется весьма слабым и имеет в большинстве случаев 
инерционный и локальный характер. Предприятия и 
интегрированные структуры при выборе исполните-
лей ИиР отдают предпочтение собственным подраз-
делениям и дочерним организациям либо традицион-
ным парт нерам, — как правило, отраслевым НИИ и 
КБ. Низкий уровень привлечения вузов к соответству-
ющим работам отчасти объясняется недостаточной 
информированностью компаний об их реальном по-
тенциале, возможностях и достижениях. Другая при-
чина — свойственный бизнес-кругам скепсис в отноше-
нии способностей университетов выполнять сложные 
заказы на ИиР на высоком уровне, нередко основанный 
на предыдущем опыте.

Повышение востребованности вузовской науки 
оборонным комплексом требует существенных усилий, 

прежде всего со стороны самой высшей школы. Ее ор-
ганизациям следует активнее формировать имидж не 
только образовательных, но также исследовательских и 
конструкторских центров, продвигая соответствующие 
возможности, компетенции и наработки среди потенци-
альных заказчиков. Традиционные методы такого про-
движения  — публикационная, патентная активность, 
подготовка кадров высшей квалификации. Кроме того, 
важно участвовать в работе координационных и со-
вещательных органов федерального и регионального 
уровня, экспертных советов, рабочих групп и других 
площадок, имеющих отношение к ОПК. Действенным 
инструментом представляются налаживание контактов 
и расширение взаимодействия с потенциальными за-
казчиками путем разнообразных коммуникационных 
и кооперационных механизмов (технологических плат-
форм, кластеров и т. п.).

Многим вузам предстоит усилить ориентацию на 
актуальные потребности бизнеса, причем не только в 
плане идентификации наиболее востребованных тема-
тик ИиР, но и в части механизмов передачи результатов 
бизнесу и внедрения в производство. Последнее может 
потребовать определенных организационных измене-
ний и нововведений, например создания проектных 
команд из работников разных подразделений вуза с 
участием представителей заказчика. Бизнес нередко 
предпочитает взаимодействовать с наукой на уровне не 
организации в целом, а отдельных исполнителей и под-
разделений. Многие образовательные учреждения вос-
принимают подобный формат кооперации как пробле-
му, препятствующую «нормальному» взаимодействию 
с бизнесом [Симачёв и др., 2014]. Между тем для разви-
тия научно-производственной кооперации универси-
тетам необходимо не препятствовать, а содействовать 
установлению прямых контактов бизнеса с исследова-
тельскими командами, причем как официальными (ла-
бораториями, отделами и т. п.), так и неформальными, а 
также с отдельными учеными и специалистами, за счет 
распространения информации через сайт университе-
та, публикуемые материалы, мероприятия и т.д.  

Сотрудничество университетской науки с ОПК мо-
жет и должно осуществляться при активном участии 
отраслевых НИИ и КБ. Поскольку последние могут 
воспринимать вузы как конкурентов за заказы бизнеса, 
университетам необходимо предложить отраслевой на-
уке формат взаимовыгодного сотрудничества в их при-
влечении.

Вузы, как правило, обладают более широким спек-
тром направлений профессиональной специализа-
ции, чем крупные научные организации, а потому 
могут содействовать последним в проведении исследо-
ваний, оказании услуг и предоставлении специалистов 
в непрофильных областях. Обладая научно-техноло-
гическими компетенциями в различных сферах, они 
способны эффективнее, чем отраслевые институты, 
осуществлять трансфер передовых технологий между 
военным и гражданским секторами. Ключевым ин-
струментом партнерства вузов с отраслевой, академи-
ческой наукой и бизнесом могут выступать созданные 
при поддержке государства объекты университетской 
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научной и инновационной инфраструктуры: центры 
инжиниринга, коллективного пользования исследова-
тельским оборудованием, трансфера технологий и др. 
Новые возможности для такого взаимодействия от-
крывают происходящие в ряде отраслей динамичные 
изменения, связанные с цифровизацией, развитием 
человеко-машинных и межмашинных взаимодействий, 
применением новых производственных технологий и т. п.  
В условиях масштабных технологических трансформа-
ций ведущие университеты могут не только оказывать 
предприятиям локальные услуги, но и стать катализа-
торами изменений, предлагая бизнесу новые передовые 
технологии и решения с помощью формируемых для 
этих целей «сетей поиска».

Не меньшее значение имеет позиция второй сторо-
ны — бизнеса. Как показывают ранее проведенные ис-
следования, развитию взаимодействия вузов и научных 
организаций с бизнесом препятствует низкая воспри-
имчивость последнего к инновациям. Таким образом, 
для расширения кооперации предстоит формировать не 
только предложение, но и спрос на создание ин новаций.

В перечисленных условиях критическая роль отво-
дится государству, призванному создать благоприят-
ные условия и стимулы для эффективной кооперации 
вузов с промышленностью [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; 
Tether, Tajar, 2008]. В частности, целесообразно стиму-
лировать информационный обмен между ними в вы-
годном для обеих сторон формате (как минимум на 
базе существующих интерактивных информационных 
систем). Что касается низкой инновационной воспри-
имчивости бизнеса, то универсального рецепта для 
оперативного и бесповоротного преодоления этого ба-
рьера не существует. Практика показывает, что адми-
нистративно-директивные меры в данном отношении 
не слишком действенны. В масштабах промышленно-
сти в целом и ее отдельных отраслей значимый эффект 
(по крайней мере, по числу вовлеченных предприятий) 
производят отдельные налоговые инструменты, изме-
нения в технических регламентах и стандартах, стиму-
лирующие внедрение новых и отказ от устаревших про-
дуктов, технологий и оборудования [Иванов и др., 2012]. 
Максимальный вклад в инновационную деятельность 
российских компаний обеспечивает финансовая под-
держка [Симачёв и др., 2017]. По этой причине важно 
развивать практику бюджетного софинансирования 
исследований, проводимых высшей школой в интересах 
бизнеса, реализовывать совместные инновационные 
проекты. Как отмечалось, это усиливает партнерство 
между вузами и предприятиями ОПК и в оборонной, 
и в гражданской сферах. Одновременная реализация 
гражданских и военных проектов способна привести 
к конвергенции и взаимопроникновению соответству-
ющих тематик, получению прорывных результатов и 
формированию новых перспективных научно-техноло-
гических областей.

Важную роль в стимулировании вузов к выпол-
нению ИиР оборонного и двойного назначения могут 
сыграть приоритеты научно-технологического разви-
тия. Определение соответствующих фокусных сфер во 
взаимодействии университетов, научных организаций, 

предприятий и государства позволит сконцентриро-
вать ресурсы и усилия на направлениях ИиР, вносящих 
значимый вклад в обеспечение национальной безопас-
ности. При этом для вузов, стремящихся развивать 
сотрудничество с оборонным комплексом, такие при-
оритеты могут стать основой не только для формулиро-
вания тематики исследований, но также для разработки 
и актуализации образовательных программ.

Участие в отборе приоритетов всех ключевых ак-
торов будет способствовать учету их позиций и инте-
ресов, что принципиально важно для принятия ими 
приоритетов в качестве руководства к действию и ком-
муникаций между сторонами. Для этого необходимо 
сформировать единую методологию отбора приорите-
тов, базирующуюся на следующих принципах:
•	 ориентация на решение важнейших задач нацио-

нальной безопасности;
•	 среднесрочный горизонт планирования;
•	 учет национальных конкурентных преимуществ, 

фокус на их реализацию;
•	 оценка реализуемости (анализ необходимых ресур-

сов, научно-технических заделов и т. п.);
•	 привязка к инструментам научно-технической и 

инновационной политики.
Ориентация на решение задач обеспечения нацио-

нальной безопасности еще не означает, что все выбран-
ные приоритетные области и технологии должны иметь 
явную оборонную направленность. Конвергенция 
гражданских и военных технологий может значительно 
ускорить темпы развития науки, устранить дублирова-
ние тематик и сосредоточить имеющиеся ресурсы на 
решении наиболее важных задач.

Фокусные направления взаимодействия вузов, науч-
ных организаций, предприятий и государства в оборон-
ной сфере должны согласовываться с действующими 
национальными научно-технологическими приорите-
тами и вписываться в существующую систему долго-
срочного технологического прогнозирования. Особое 
внимание следует уделять механизмам их реализации, 
в частности обеспечить интеграцию с существующими 
инструментами научно-технической, инновационной и 
промышленной политики. Формируемая система прио-
ритетов должна быть гибкой, способной быстро реаги-
ровать на происходящие изменения как в сфере науки 
и технологий, так и в ОПК и промышленности в целом.  
Постоянный мониторинг реализации приоритетов 
позволит оценивать их вклад в решение задач нацио-
нальной безопасности, корректировать содержание и 
уточнять механизмы реализации. Периодически долж-
на проводиться актуализация перечня приоритетов с 
учетом меняющихся трендов научно-технологического 
развития. 

Подытоживая сказанное, подчеркнем, что текущая 
ситуация с развитием исследовательской и иннова-
ционной деятельности российской высшей школы не 
уникальна. Рассмотренные на примере России пробле-
мы взаимодействия вузовской науки с промышленно-
стью, связанные с недостатком предпринимательской 
активности самих университетов, их преимущественно 
образовательным «имиджем», конкуренцией с други-
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ми организациями, создающими знания и технологии, 
слабой инновационной восприимчивостью бизнеса, ха-
рактерны и для других стран [Davies, 2001; Deiaco et al., 
2008; Smith et al., 2011; Foss, Gibson, 2015; Oosterbeek et al., 
2010; Stensaker, Benner, 2013]. По этой причине сформу-
лированные нами рекомендации и предложенные под-
ходы могут быть актуальны не только для России, но и 
для любых государств с аналогичной проблематикой 
развития университетской науки и кооперации высшей 
школы с бизнесом. Вместе с тем отдельного рассмотре-
ния заслуживает страновая специфика взаимодействия 
университетской науки с оборонным сектором.

В статье затронуты далеко не все актуальные аспек-
ты, связанные с участием университетов в проведении 
ИиР военного, специального и двойного назначения. 
Частично проанализирована проблема наличия у ву-
зов необходимых заделов, их конкурентоспособности в 
данной сфере. Отдельного рассмотрения заслуживают 
вопросы влияния мер государственной поддержки на 
масштабы и продуктивность выполняемых универси-
тетами исследований оборонной и двойной направлен-
ности, эффективность их кооперации с предприятиями 

ОПК. Это касается и взаимодействия университетов  
с академической и отраслевой наукой, их роли в меж-
секторальном трансфере передовых технологий, необ-
ходимых изменений организационной структуры вузов 
для обеспечения успешного сотрудничества  с бизнесом 
и др. Все это представляется перспективными темами 
будущих исследований.

Статья подготовлена по материалам проекта «Исследо-
вание потребностей Минобороны России в привлечении об-
разовательных организаций высшего образования и научных 
организаций, подведомственных Минобрнауки России, к выпол-
нению государственного оборонного заказа, а также возмож-
ностей образовательных организаций высшего образования 
и научных организаций в удовлетворении таких потребно-
стей. Определение научно-технологических приоритетов со-
трудничества Минобрнауки России и Минобороны России» 
(уникальный идентификатор проекта: RFMEFI57316X0015). 
Проект реализуется ОАО «Межведомственный аналити-
ческий центр» за счет средств субсидии, предоставленной 
Министерством образования и науки Российской Федерации. 
Авторы выражают искреннюю признательность Юрию 
Симачёву за помощь в доработке настоящей статьи и гаран-
тируют отсутствие в статье сведений, содержащих госу-
дарственную тайну. 
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