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Статья рассматривает влияние миграции с гор на равнину на брачность 
и рождаемость горских народов Дагестана. На протяжении нескольких 
последних десятилетий она носит массовый характер, в связи с чем 
важной задачей социальной политики является адаптация переселенцев 
в местах их нового расселения. Один из факторов, который необходимо 
учитывать при решении задач адаптации – это брачно-репродуктивное 
поведение переселенцев. Если его характеристики не меняются или 
мало меняются в результате миграции, то возможны существенные 
контрасты между переселенцами и коренными жителями новых для 
них территорий. Через сопоставление результатов количественного 
полевого исследования среди переселенцев с горных территорий Да-
гестана мы показываем, что миграция с гор на равнину может сопро-
вождаться разными сценариями брачно-репродуктивного поведения: 
возможен как отход от его характеристик, наблюдаемых в горах, так 
и сохранение этих характеристик не только в первом, но и в последу-
ющих поколениях переселенцев. Этот вывод обосновывается в статье 
статистическими методами. Сопоставляется разные миграционные 
потоки и демонстрируется, что в некоторых из них между переселенцами 
и теми, кто остался на «исторической родине», имеются статистически 
значимые различия по характеристикам брачно-репродуктивного по-
ведения, а в некоторых – нет. Кроме того, для части сообществ регрес-
сионные модели показывают значимость параметров «миграционной 
истории» женщин для их возраста вступления в брак и числа детей, 
а для других такой значимости не обнаруживается. Обсуждаются ги-
потезы о том, почему в одних случаях брачно-репродуктивное поведение 
«устойчиво» к переселению с гор на равнину, а в других оно меняется 
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в результате переселения. Делается вывод о необходимости учета вы-
явленного разнообразия при планировании социальной политики 
на территориях, куда идет миграция горского населения.

Ключевые слова: миграция, брачность, рождаемость, Дагестан, адапта-
ция мигрантов
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Миграция населения ставит непростые задачи для социальной политики 
государства. Среди этих задач – обеспечение полноценной адаптации ми-
грантов на принимающей территории. Одним из факторов, влияющих 
на адаптацию мигрантов, является их демографическое поведение. В случае, 
если в сфере брака и деторождения мигранты сохраняют особенности, ха-
рактерные для их исторической родины (например, раннюю брачность, 
высокую рождаемость), то государство сталкивается с рядом особых вызовов. 
Во-первых, высокая рождаемость в крупных сообществах иностранных или 
внутренних мигрантов требует адекватной «настройки» социальных уч-
реждений с тем, чтобы семьи с детьми могли получить необ ходимые услуги. 
Во-вторых, вероятно возникновение различий между переселенцами и дру-
гими жителями территорий, на которые идет миграция, по возрасту всту-
пления женщин в брак и при рождении первого ребенка, по размеру семей. 
Это, в свою очередь, закрепляет социокультурные контрасты между ми-
грантами и их соседями и, следовательно, требует от государства и НКО 
особых усилий для полноценной адаптации мигрантов.

Демографические исследования говорят о возможности разных сце-
нариев влияния миграции на рождаемость (см.: Захаров, Сурков 2009; 
Казенин 2017; Kulu 2005; Kulu, Gonzalez-Ferrer 2014). В частности, возможно 
восприятие переселенцами тех репродуктивных установок, которые они 
видят у населения принимающей территории, или сохранение установок, 
доминировавших в том социуме, где они жили в детстве и юности. В по-
следнем случае контрасты с жителями принимающей территории могут 
наблюдаться и у мигрантов первого поколения, выросших на своей исто-
рической родине, и у мигрантов второго и последующих поколений, если 
их детство и юность проходили в замкнутом сообществе переселенцев.

В последние десятилетия одной из траекторий внутренней миграции 
является миграция населения гор и предгорий Северного Кавказа на рав-
нину. Она приняла массовый характер начиная с 1960-х гг. и обрела «второе 
дыхание» после распада СССР. По «дальности» эта миграция делится 
на внутрирегиональную – с гор на равнину в пределах одной республики 
(см.: Османов 2000; Казенин 2012); в пределах Юга России (Белозеров 
2005: 54–169); и миграцию в более отдаленные от Кавказа части РФ, прежде 
всего в Московский регион, Поволжье и Западную Сибирь (Карпов, Капу-
стина 2011). Цель этой статьи – установить пути влияния миграции горцев 
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Северного Кавказа на равнину на их брачно-репродуктивное поведение. 
Полевое исследование, результаты которого отражены ниже, не претендует 
на полноту изучения данного явления, однако позволяет на примерах по-
казать, что в одних сообществах переселенцев миграция с гор на равнину 
ведет к существенным изменениям параметров рождаемости и брачности, 
а в других – оставляет их практически «нетронутыми». Обнаружив это 
разнообразие, учет которого необходим при планировании социальной 
политики в тех регионах, куда идет миграция горцев, мы обос новываем 
одну из гипотез о его причинах.

Характеристика данных

Наиболее адекватным способом исследования взаимосвязи миграции 
и брачно-репродуктивного поведения применительно к коренным народам 
Северного Кавказа, на наш взгляд, служит исследование моноэтничных 
групп мигрантов, являющихся выходцами с небольшой горной территории 
(например, из одного или двух соседних районов), в сопоставлении с на-
селением их «исторической родины», не совершившим миграции. Дело 
в том, что на Северном Кавказе сохранены значительные межтерритори-
альные и межэтнические различия по характеристикам брачности и рож-
даемости (Богоявленский 2012; Казенин, Козлов 2017 а). Игнорирование 
различий между территориями, откуда идет миграция, может привести 
к искажениям при исследовании влияния миграции на рождаемость. Этого 
риска можно избежать, по отдельности исследуя миграцию с территорий, 
относительно гомогенных по рождаемости.

Переселенцы с Кавказских гор на равнину в значительной мере погру-
жаются в новую для себя среду. Очевидные отличия касаются состава со-
циальных связей: среди тех, с кем они контактируют в повседневной жизни 
на равнине, гораздо выше, чем в горах, доля людей, не принадлежащих к их 
сельской общине и этносу. Это происходит даже в тех случаях (по нашим 
наблюдениям, все же довольно редких), когда выходцы из одного горного 
села расселяются на равнине компактно. Такие характеристики северокав-
казских горных районов, как моноэтничность большинства населенных 
пунктов и нечастое заселение в них представителей других сельских общин, 
на равнине присутствуют гораздо слабее. Также меняется и структура за-
нятости населения благодаря сокращению занятых в сельском хозяйстве 
и, как правило, расширяются возможности для получения образования 
и работы по найму. Вместе с тем исследователи многократно отмечали, что 
для северокавказских переселенцев с гор и их потомков, особенно в Даге-
стане, характерно поддержание связей с выходцами из родного села (Карпов 
2010; Карпов, Капустина 2011). Часто это выражается не только в соблюдении 
ежегодных ритуалов празднования «дней села» или «дней района», но и в со-
вместном ведении бизнеса, в большом количестве браков, заключаемых 
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на равнине между бывшими горцами-односельчанами или их потомками. 
Если учитывать выводы исследований влияния социальных связей (сетей) 
на принятие индивидом решений, касающихся брака и рождения детей 
(Kohler 2000), то в описанной ситуации можно ожидать как отход от тех 
характеристик рождаемости и брачности, которые наблюдаются в горах, 
так и их сохранение на равнине. На вопрос о том, какая из тенденций ока-
зывается «сильнее», ответить может эмпирическое исследование.

Таблица 1
Численность и доля табасаранского населения в равнинной части Дагестана 

и аварского населения в Кизлярском районе, городах Кизляр и Астрахань 
(по данным Всесоюзных и Всероссийских переписей населения)

1959 1970 1979 1989 2002 2010

Табасаранцы

Дербентский р-н 826

(3%)

6736

(13,2 %)

10833

(17,9 %)

8496

(13,3 %)

9229

(10,7%)

9807

(9,9 %)

Дербент 1522

(3,2%)

3296

(5,8 %)

6183

(9,2 %)

8776

(11,3 %)

15606

(15,4%)

18839

(15,8 %)

Дагестанские огни 1195

(11,4 %)

2042

(12,4 %)

6764

(31,3 %)

9359

(35,3%)

12901

(46,2 %)

Аварцы

Кизлярский р-н 862

(4 %)

4430

(10,5 %)

8163

(19,7 %)

14288

(29,9 %)

22907

(39,7%)

31371

(46,62 %)

Кизляр 146

(0,4 %)

607

(2 %)

1275

(4,1 %)

3390

(8,7 %)

7467

(15,4%)

12122

(21,94 %)

Астрахань 4217

(0,4%)

4719 
(0,5 %)

Мы рассмотрим влияние миграции на рождаемость в двух сообще-
ствах переселенцев дагестанского происхождения, сходных по интенсив-
ности и времени миграции. Это, во-первых, аварцы, мигрирующие из двух 
соседних друг с другом районов горного Дагестана (Ботлихского и Цу-
мадинского) в равнинную часть Дагестана (Кизлярский район и город 
Кизляр) и в Астрахань. Во-вторых, это табасаранцы, мигрирующие с гор 
на равнину в пределах южного Дагестана (в города Дербент и Дагестанские 
Огни и в Дербентский район). Оба народа, включенных в наше исследо-
вание, относятся к крупным этносам Дагестана. Численность аварцев, 
по данным Всероссийской переписи населения 2010 г., в Дагестане со-
ставила 850 001 чел., а табасаранцев – 118 500 чел. Аварцы – первый по чис-
ленности этнос всего региона, а табасаранцы – второй, вслед за лезгинами 
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этнос южного Дагестана. Стоит отметить, что некоторые группы жителей 
Ботлихского и Цумадинского районов в языковом отношении отличается 
от аварцев, хотя и родственны им; иногда эти группы считаются отдель-
ными (суб)этносами (Арутюнов и др. 2002), однако мы при составлении 
выборки не учитывали эти различия.

Миграция табасаранцев с гор началась в 1960-е гг. в рамках органи-
зованного переселения после сильного землетрясения в горах (Османов 
2000: 250–276) и продолжалась в позднесоветское и постсоветское время, 
сделав табасаранцев крупнейшим по численности этносом во втором 
по общему числу жителей городе южного Дагестана – Дагестанских Огнях 
(табл. 1). Из крупных миграционных потоков в современном Дагестане 
это один из самых «коротких», так как расстояние между ареалами ком-
пактного расселения табасаранцев в горах и на равнине – менее 100 км. 
Главным мотивом переселения были и остаются более благоприятные 
социально-бытовые условия на равнине.

Первые аварцы, выходцы из Ботлихского и Цумадинского районов, 
появились на дагестанской равнине еще в 1950-е гг. в ходе организованных 
советской властью переселений. Миграция заметно активизировалась на-
чиная с 1980-х гг., в результате чего сейчас имеются мигранты первого, 
второго и даже третьего поколений. Именно выходцы из Ботлихского и Цу-
мадинского районов составили большинство аварского населения в городе 
Кизляр и в Кизлярском районе, став там в 1990-е гг. одним из наиболее 
сплоченных и влиятельных сообществ на фоне миграции из этой части 
Дагестана русского населения (Карпов 2010: 427–436). В сельской местности 
они проживают как в моноэтничных селах, так и в селах, где совместно 
с ними живут люди других национальностей. Что касается миграции аварцев 
в Астрахань, то ее тоже совершали в основном выходцы из двух указанных 
районов (главным образом из двух сел) начиная с 1980-х гг., и связана она 
с открывшимися возможностями для торговли на рынках в этом городе. 
По сей день большинство семей выходцев из Ботлихского и Цумадинского 
района в Астрахани проживает в районе рынка Большие Иссады в старой 
части города и так или иначе связано с торговлей на нем. Официальная 
статистика содержит лишь данные о численности национальностей, но не 
выходцев из отдельных районов на территориях миграции, однако полевые 
данные позволяют утверждать, что большинство аварцев в Кизляре и Киз-
лярском районе и почти все в Астрахани (табл. 1) являются выходцами 
именно из Ботлихского и Цумадинского районов.

Исследование взаимосвязи миграции и рождаемости в этих двух со-
обществах переселенцев основано на результатах опроса женщин возраста 
16–39 лет, проведенного в январе – июле 2017 г. Опрос проводился как среди 
мигрантов, так и среди жителей горных территорий, откуда идет миграция. 
Всего опрошено 520 женщин аварской национальности и 588 табасаранской. 
Число опрошенных горянок и жительниц равнины среди респонденток 
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табасаранской национальности было почти равным, а среди респонденток 
аварской национальности горянки составили 40 %; эти пропорции выбраны 
на основании оценок соотношения горского и равнинного населения в двух 
сообществах. В обеих подгруппах обеспечено почти равное представи-
тельство всех пятилетних возрастных групп (16–19, 20–24, 25–29, 30–34 
и 35–39 лет). Опрос проводился специально подготовленными местными 
интервьюерами с последующим телефонным контролем. На каждой тер-
ритории процедура выбора респонденток не противоречила методике 
составления случайных выборок. В анкетах, предлагавшихся респондент-
кам, были вопросы, касающиеся основных фактов «жизненной истории» 
женщины (год и месяц рождения, место рождения, годы и направления 
переездов, образование, трудовая занятость, брачный статус, возраст 
вступления в брак, количество детей и возраст каждого из них и т. д.). Также 
содержались вопросы, позволявшие оценить степень личной религиозности 
женщины (считает ли она важным религиозное воспитание детей, счита-
ет ли допустимым аборт) и степень традиционности уклада семьи, в которой 
выросла и в которой проживает женщина (самостоятельно ли она приняла 
решение о вступлении в брак или вышла замуж по совету родственников; 
работала ли за пределами домохозяйства после вступления в брак). Вклю-
чение двух последних групп вопросов связано с тем, что предшествующие 
исследования показали значимость факторов, которых эти вопросы каса-
ются, для рождаемости в Дагестане (Казенин, Козлов 2017 б).

Диаспора и «историческая родина»: 
различия брачно-репродуктивного поведения

Опрос показал, что распределение респонденток по их «миграцион-
ным историям» (то есть по месту рождения, месту проживания на момент 
опроса и возрасту миграции) в двух сообществах различалось мало (табл. 2). 
По характеристикам брачности и рождаемости сходство между двумя 
сообществами оказалось не таким полным. В таблице 3 представлены 
средние значения возраста вступления в брак и число детей к двум воз-
растам у респонденток обоих сообществ, с противопоставлениями по месту 
рождения и по месту проживания. Различия обнаруживаются по возрасту 
вступления в брак: у табасаранок этот показатель у родившихся в горах 
и проживающих в горах значимо ниже, чем соответственно у родившихся 
на равнине и проживающих на равнине; у аварок значимых различий 
по этому показателю между «горными» и «равнинными» респондентками 
не наблюдается. Значимых различий по числу детей к 25 и 35 годам не об-
наружено ни в одном из двух сообществ.

Бóльшие возможности для определения значимости миграции для 
брачно-репродуктивного поведения дают регрессионные модели, где воз-
можно исследовать влияние на параметры брачно-репродуктивного поведения 
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одновременно целой совокупности признаков. В качестве зависимых в мо-
делях рассматриваются два параметра: возраст вступления женщины в брак 
и число детей у женщины на момент опроса. Независимых параметров, 
отражающих миграционный статус женщины, в моделях два: место рожде-
ния (горы или равнина) и место проживания на момент опроса. Бесспорно, 
такая параметризация заметно «огрубляет» миграционные истории респон-
денток, не различая мигранток первого поколения, проживающих на равнине, 
по возрасту переезда. Однако определение точного количества лет, прове-
денных ими на равнине, оказалось проблематичным, хотя такая попытка 
в ходе опроса делалась: многие респондентки затруднялись назвать точный 
год/возраст переезда, отмечая, что в определенные периоды жили «то в горах, 
то на равнине», проводя сопоставимые доли времени и там, и там.

Таблица 2
Доли респонденток с разными характеристиками 

места проживания и рождения в выборках
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Табасаранки 48,4 % 54,82 % 11,25 % 4,82 % 19,9 % 10,2 %

Аварки 40,1 % 52,9 % 14,82 % 2 % 25,0 % 10,2 %

В таблице 4 представлены линейные модели, зависимой переменной 
в которых является возраст при вступлении в брак. Модели строились 
отдельно для респонденток аварской и табасаранской национальности, 
однако показаны только модели, построенные для вторых, поскольку 
у первых параметры миграционной истории оказались незначимы. У та-
басаранок значимо снижают возраст вступления в брак факт рождения 
и факт проживания в горах (модели (1) и (2)). При одновременном включении 
в модель и параметра места рождения, и параметра места проживания, 
значимым остается место рождения (модель (3)). В модели в качестве не-
зависимых также включены характеристики, которые оказались значимыми 
для возраста вступления в брак без параметров места рождения и про-
живания: это факт учебы после окончания средней школы, факт работы 
(трудовой деятельности вне домохозяйства) на момент опроса и факт само-
стоятельного решения о вступлении в брак (в противоположность всту-
плению в брак по решению родителей). Эти же характеристики оказались 
среди значимых для возраста вступления в брак для дагестанского населения 
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в целом, согласно опросу, проведенному в 2018 г. Модели с этими тремя 
признаками без переменных места проживания и места рождения здесь 
не показаны. Как видно из моделей (4)-(6), у табасаранок значимость места 
рождения сохраняется и при включении в модель этих дополнительных 
признаков (табл. 4). Это подтверждает значимость места рождения для 
возраста вступления в брак. Нами были построены модели с такими же 
наборами независимых параметров и с числом детей у женщины на момент 
опроса в качестве зависимого параметра (модели с регрессией Пуассона; 
здесь не показаны). В них значимости места проживания и места рождения 
ни для одного из сообществ не обнаружилось, что согласуется с отсутствием 
значимых различий по этим признакам для числа детей в таблице 3.

Таблица 3
Различия демографических показателей респонденток по месту рождения 

и месту проживания (результат применения двустороннего t-теста)
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на равнине 20,06

+

20,81

-Проживающие в горах 19,40 20,99

Родившиеся  
на равнине 20,22

+
21,01

-Родившиеся в горах 19,36 20,81

Число детей 
у женщины 
к 25 годам

Проживающие 
на равнине 1,15

-

0,91

-Проживающие в горах 1,26 1,01

Родившиеся 
на равнине 1,10

-

0,85

-Родившиеся в горах 1,23 1,02

Число детей 
у женщины 
к 35 годам

Проживающие 
на равнине 2,21

-

1,84

-Проживающие в горах 2,35 2,25

Родившиеся 
на равнине 2,23

-

1,90

-Родившиеся в горах 2,26 2,04
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Таблица 4
Модели с возрастом вступления в брак в качестве зависимого показателя, 

построенные на основе опроса женщин табасаранской национальности 
(здесь и далее *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001; в скобках – стандартная ошибка)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Возраст 0,121*** 0,120*** 0,121*** 0,116*** 0,132*** 0,128***

(0,018) (0,018) (0,018) (0,018) (0,019) (0,018)

Рождение в горах 
(1 – да, 0 – нет)

-0,868*** -0,805*** -0,547* -0,888*** -0,805***

(0,226) (0,291) (0,298) (0,295) (0,296)

Проживание 
в горах (1 – да, 
0 – нет)

-0,714*** -0,098 0,251 0,003 -0,072

(0,219) (0,287) (0,290) (0,293) (0,292)

Учеба после 
окончания 
средней школы 
(1 – да, 0 – нет)

0,809***

(0,239)

Работа на момент 
опроса (1 – да, 
0 – нет)

-0,421*

(0,249)

Самостоятельно 
приняла решение 
о выходе замуж 
(1 – да, 0 – нет)

(0,493)**

(0,237)

R2 0,138 0,121 0,138 0,157 0,143 0,152

N 392 414 392 384 389 377

Тот факт, что у табасаранцев при включении в модель места прожи-
вания и места рождения значимым остается только второе, позволяет 
предположить, что в этом сообществе различия по возрастной модели 
брачности в большей степени определяются именно местом рождения, 
а не проживания женщины. Если это так, то среди табасаранок, прожи-
вающих на равнине, можно ожидать различия по возрасту вступления 
в брак между мигрантками в первом и во втором поколении. Это ожидание 
подтверждается расчетами (таблица 5). При этом у аварок, проживающих 
на равнине, разница между первым и вторым поколением мигранток не-
значима. Принадлежность к мигранткам второго поколения оказывается 
негативно значимой также для числа детей, но снова только для табаса-
ранок (табл. 6).
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Таблица 5
Модели с возрастом вступления в брак в качестве зависимого показателя, 

только для женщин табасаранской национальности, проживающих на равнине

(1) (2) (3) (4)

Возраст 0,147*** 0,134*** 0,165*** 0,152***

(0,027) (0,027) (0,028) (0,028)

Мигрант второго поколения 
(0 – первого, 1 – второго)

0,622* 0,184 0,792** 0,655*

(0,374) (0,387) (0,377) (0,384)

Учеба после окончания средней школы 
(0 – нет, 1 – да)

1,248***

(0,356)

Работа на момент опроса 
(0 – нет, 1 – да)

-0,885**

(0,363)

Сама приняла решение о вступлении 
в брак (0 – нет, 1 – да)

0,286

(0,368)

R2 0,153 0,200 0,177 0,161

N 187 183 186 180

Таблица 6
Зависимость числа детей от миграционного «поколения» женщины 

(модели с регрессией Пуассона, только для проживающих на равнине; 
контрольный параметр – возраст на момент опроса)

Таб. Авар.

Зависимая Число детей Число детей

Мигрант первого поколения 
(REF: мигрант второго поколения)

0,452(0,1992)** -0,037(0,1802)

N 260 291

Резюмируем результаты. У аварцев значимости места проживания, 
места рождения, а также принадлежности к мигрантам определенного 
поколения не обнаруживается. Это означает «единство» горянок и жи-
тельниц равнины по брачно-репродуктивному поведению в данном эт-
ническом сообществе. У табасаранок миграция на равнину сопровождается 
снижением рождаемости и повышением возраста женщины при вступлении 
в брак, причем наиболее значимым для этого фактором оказалось рождение 
женщины на равнине.
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Разнообразие репродуктивных сценариев 
среди мигрантов: возможные причины 
и последствия для социальной политики

На примере двух дагестанских этнических сообществ, активно мигри-
ровавших с гор на равнину в течение последних десятилетий, мы показали, 
что взаимосвязь миграции и брачно-репродуктивного поведения при пере-
селении с гор на равнину может быть разной. Один из возможных вариан-
тов – «устойчивость» возраста вступления в брак и уровня рождаемости 
к миграции, второй – изменение этих параметров в результате переезда 
на равнину. Закономерно возникает вопрос о том, что может быть причиной 
реализации того или другого варианта в переселенческом сообществе.

Прежде всего отметим, что в рассматриваемом случае неверны две 
гипотезы, которые могли бы казаться наиболее «естественными». Первая 
состоит в том, что бóльшая слитность по демографическим характери-
стикам наблюдается для сообщества, у которого территория миграции 
меньше отстоит от исторической родины. В нашем примере имеет место 
в точности противоположное: табасаранцы дагестанской равнины про-
живают на значительно меньшем удалении от своей исторической родины, 
чем аварцы Кизляра и, тем более, Астрахани. Вторая ложная гипотеза 
состоит в том, что у табасаранцев отход переселенцев от «горских стан-
дартов» брачно-репродуктивного поведения связан с большей ассимили-
рованностью табасаранской общины на равнине по сравнению с аварцами. 
Против этого говорит то обстоятельство, что процент межэтнических 
браков на равнине у аварок и табасаранок оказался одинаково низок (менее 
5 %, по данным нашего опроса).

Объяснение, которое кажется более перспективным, касается раз-
личий сообществ по степени «традиционности» семейного уклада. Под 
семейной «традиционностью» мы вслед за (Szołtysek et al. 2016) понимаем 
комплекс признаков, связанных в первую очередь с действием в семье 
гендерных иерархий (ограниченность роли жены хозяйством и воспита-
нием детей) и поколенческих иерархий (зависимость младшего поколения 
взрослых членов семьи от старшего в принятии важных жизненных ре-
шений). В статье «Возраст материнства в Дагестане» (Казенин, Козлов 
2017 а) показано, что на современном Северном Кавказе контрасты по таким 
признакам наблюдаются не только между горами и равниной, городом 
и селом, но могут сохраняться и, например, между выходцами из разных 
сельских сообществ, проживающих в городах. Данные опроса указывают 
на заметные различия между двумя изучаемыми сообществами по не-
скольким признакам, характеризующим семейный традиционализм. Так, 
доля заявивших, что самостоятельно (а не по совету родителей) приняли 
решение о вступлении в брак, у табасаранок составила 58,1 %, а среди 
аварок – 40,5 %. Доля учившихся после окончания средней школы среди 
табасаранок оказалась выше, чем у аварок примерно на 10 п. п.
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Кроме контраста по «традиционности» семейного уклада, очевиден 
и контраст по личной религиозности женщин: среди аварок религиозное 
воспитание детей сочли важным 86,5 %, а среди табасаранок – 45,4 %. Все 
эти цифры хорошо согласуются с нашими неформализованными полевыми 
наблюдениями над двумя сообществами. Жители Цумадинского и Ботлих-
ского районов Дагестана и выходцы оттуда в целом отличаются крепкими 
родственными связями, большой (хотя переменной от села к селу) ролью 
ислама в жизни сообществ, плотным контролем старших родственников 
за жизнью молодежи, особенно девушек. Что касается табасаранского со-
общества, то для него, как и для других народов южного Дагестана, можно 
наблюдать более скромную роль религии в повседневной жизни обычной 
семьи, слабые общинные связи между выходцами из одного села. Как видим, 
это сочетается с более заметными контрастами и по параметрам рождае-
мости между мигрантами и оставшимися на исторической родине.

Таблица 7
Частоты некоторых признаков среди респонденток, 

по национальности и месту проживания

Табасаранки Аварки

%

Ра
зл

ич
ие

 д
ол

ей
 с

ре
ди

 
ж

ит
ел

ьн
иц

 го
р 

и 
ра

вн
ин

ы
 

на
 9

5 %
-н

ом
 у

ро
вн

е 
зн

ач
им

ос
т

и

%

Ра
зл

ич
ие

 д
ол

ей
 с

ре
ди

 
ж

ит
ел

ьн
иц

 го
р 

и 
ра

вн
ин

ы
 

на
 9

5 %
-н

ом
 у

ро
вн

е 
зн

ач
им

ос
т

и

Учившиеся 
после окончания 
средней школы

Проживающие 
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-

49

-
Проживающие 
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Самостоятельно 
принявшие решение 
о вступлении в брак

Проживающие 
на равнине 66

+

38

-
Проживающие 
в горах 50 44

Считающие важным 
религиозное 
воспитание детей

Проживающие 
на равнине 57

+

81

+
Проживающие 
в горах 33 95
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С другой стороны, две рассматриваемые этнические группы, судя 
по данным опроса, различаются по тому, насколько и «с каким знаком» 
миграция на равнину повлияла на социальные характеристики, индициру-
ющие «традиционность» семейного уклада и личную религиозность. В та-
блице 7 показаны доли респондентов, обладающих некоторыми из этих 
характеристик, отдельно для жителей гор и равнины. Доля женщин, само-
стоятельно принявших решение о вступлении в брак, у табасаранцев на рав-
нине значимо выше, чем в горах, в то время как у аварцев разница между 
горами и равниной здесь незначима. Кроме того, у табасаранцев, прожива-
ющих на равнине, значимо меньше по сравнению с горами доля женщин, 
считающих важным религиозное воспитание детей, в то время как у аварцев 
на равнине доля таковых, наоборот, значимо выше, чем в горах. Эти при-
знаки позволяют предположить, что переселение с гор на равнину у одного 
из исследуемых этносов (табасаранцев) связано с определенной «секуляри-
зацией» и размыванием традиционного семейного уклада, в то время как 
у другого (аварцев) такого эффекта мы не видим. Важная параллель состоит 
в том, что у одного, но не у другого этноса между жителями гор и равнины 
имеются значимые различия и по характеристикам рождаемости.

Заключение

Исследование двух кейсов миграции с гор на равнину показало, что 
такая миграция на Северном Кавказе может по-разному сказываться на ха-
рактеристиках брачности и деторождения. В одних миграционных потоках 
данные опросов указывают на значимые различия между переселенцами 
и теми, кто остается на исторической родине, а в других такие различия 
отсутствуют. Социальная политика, направленная на адаптацию северокав-
казских переселенцев в местах их проживания (в том числе в других регионах 
России), должна учитывать это многообразие. Сохранность у некоторых 
групп переселенцев горского происхождения тех характеристик демогра-
фического поведения и семейного уклада, которые наблюдаются на их 
исторической родине, – это не повод утверждать, что адаптация переселенцев 
якобы невозможна, а стимул к поиску таких форм адаптации, которые 
были бы эффективны и при наличии определенных социокультурных кон-
трастов между переселенцами и жителями принимающих территорий.
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The paper deals with impact of mountains-to-valley migration on marital and 
fertility behavior among the indigenous peoples of Dagestan, in the North 
Caucasus, Russia. This migration has been rather intensive during recent 
decades, making the adaptation of these migrants a substantial challenge for 
state social policy. One issue relevant for migrant adaptation is whether and 
how migration changes demographic characteristics like age at marriage, 
number of children per woman, etc. If contrasts on these characteristics between 
migrants and the native population of immigration sites are observed, this may 
constitute a special challenge in migrant adaptation. The paper considers data 
on two migrant communities relocating from the mountains of Daghestan to 
the valley part of that region or to other regions of Russia. Analyzing the survey 
results, we argue that the impact of the mountains-to-valley migration on 
matrimonial and reproductive behavior can be different in different communities. 
For one of the communities under study, differences between migrants and 
those who stay in the mountains are significant, whereas for the other one they 
are not. Moreover, for the former, but not for the latter community, the 
parameters of ‘migration history’, such as age at migration, are significant in 
determining the woman’s age at marriage and the number of children in 
regression models. Thus, surprisingly, migration flows geographically very 
close to each other appear to be different in sustainability of their marital and 
fertility patterns to migration. Possible accounts for this diversity are discussed, 
as well as the implications this has for social policy.
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