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Вера Пешкова1

ПОСТСОВЕТСКАЯ МИГРАЦИЯ 
И  ДИАСПОРЫ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЛИМИНАЛЬНОСТИ

Дается обзор некоторых современных исследований постсоветских 
диаспор из трех основных перспектив. Одна касается взаимодействия 
диаспор и родины на уровне государственной политики страны исхода 
по отношению к диаспорам. Другая охватывает влияние миграции 
на отправляющую и принимающие страны, а также на формирующиеся 
в результате нее диаспоральные сообщества. В отдельную тему выде-
ляются механизмы формирования и практики постсоветских диаспор. 
Делается акцент на вынужденности постсоветской миграции, роли 
агентности, а также на микро-подходе в противовес доминирующему 
в литературе по постсоветским диаспорам макро-подходу. Это находит 
отражение и в методологической базе исследований миграции, поскольку 
часть из них основаны на анализе качественных интервью, включенном 
наблюдении и этнографических исследованиях. География работ охва-
тывает русскоговорящую миграцию в Великобританию и Турцию, 
миграцию из Украины в Южную Европу и возвратную миграцию турок-
месхетинцев в Грузию, трудовую миграцию из Азербайджана в Россию, 
миграцию между Молдовой и Европейским Союзом, и, наконец, пост-
советскую еврейскую миграцию, в частности, между Россией, Израилем 
и Канадой. Особое внимание уделяется значению различных регио-
нальных, исторических, геополитических и межгосударственных 
контекстов, которые вписываются в транснациональную рамку, кон-
цептуализирующую миграцию как динамический и открытый процесс. 
Делается вывод, что для описания и понимания современных мигра-
ционных движений, в том числе формирования постсоветских диаспор, 
эффективно работает концепт лиминальности, раскрывающий пере-
ходный и процессуальный характер этих сложных процессов. Об этом 
свидетельствует опыт постсоветских мигрантов, которые часто находятся 
в состоянии двойственности, что отражается и на их самоидентифика-
ции, и на повседневных практиках («дефисная идентичность», «двойное 
возвращение», трансграничные практики и т. п.).
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Значение понятия диаспора, а также его применение в различных 
исторических и научных контекстах менялось. Тем не менее оно всегда 
было связано с осмыслением перемещения и расселения людей. Любое 
определение диаспоры включает три обязательные характеристики: при-
чины расселения, поддержание связей со страной исхода в стране посе-
ления и включение в принимающее общество (Faist 2010: 12). Изучение 
диаспор как научное направление формируется в 1980-е гг., в частности 
после выхода в 1986 г. коллективной монографии «Современные диаспоры 
в международной политике» (Sheffer 1986) и в 1991 г. специализированного 
канадско-американского журнал Diaspora.

Мощным импульсом новой волне исследований диаспор послужил 
распад Советского Союза, повлекший за собой глубокие геополитические 
и экономические трансформации не только в бывших социалистических 
странах, но и в мире в целом. Значительную долю первых исследований 
постсоветских диаспор составили работы, посвященные положению 
25 млн людей, считающих Россию своей «этнической» родиной, но про-
живающих в 15 государствах-преемниках СССР (Kopnina 2005; Kosmarskaya 
2011). В 1990-е гг. большинство постсоветских диаспор в научной лите-
ратуре и в экспертном дискурсе идентифицировались как русские или 
имеющие русское происхождение, и изучались с точки зрения их новых 
социально-экономических статусов (Kolstø 1995, 1996). Позднее появля-
ются работы, сосредоточенные и на других аспектах диаспор, например, 
на социальной мобилизации и проблемах постконфликтного периода 
(Zevelev 2001), миграции и моделях социальной адаптации (Pilkington 
1998), идентичности (Laitin 1998).

По мнению ряда специалистов, исследования советской и постсоветской 
миграции группируются вокруг трех концептуальных дихотомий (Nikolko, 
Carment 2017: 1–11). Во-первых, это различие между добровольными и вы-
нужденными мигрантами. Многие постсоветские диаспоры возникли 
не в следствие перемещения людей, а в результате образования новых на-
циональных границ, и эта особенность их формирования повлияла как 
на государственную политику в отношении диаспор, так и на диаспоральные 
практики. Вторая дихотомия исходит из различия между «структурой» 
и «агентностью»: кто является действующим субъектом в миграционном 
процессе на постсоветском пространстве? Наконец, третья связана с тем, 
на каком уровне анализа (макро- или микро-) происходит изучение диаспор. 
В литературе по постсоветским диаспорам доминировал макроуровень, 
т. е. преимущественно анализ структурных политических и социально-
экономических процессов, вызывающих и сопровождающих миграцию 
(Pilkington 1998; Kolstø 1995).

В большинстве отечественных исследований осуществлялись попытки 
теоретического осмысления, насколько концепт диаспор соответствует 
актуальной постсоветской действительности (Тощенко, Чаптыкова 1996: 
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36–37; Тишков 2000: 46). Кроме того, российские исследователи обращались 
к изучению международных конфликтов применительно к диаспорам (Ким 
2009), разных сторон деятельности диаспор, в том числе в российских реги-
онах (Аствацатурова 2002). Значительный вклад в развитие отечественного 
изучения диаспор внес независимый научный журнал «Диаспоры». Он начал 
издаваться в 1999 г., и является первым и единственным русскоязычным 
журналом, посвященным экспатриированным сообществам, в первую оче-
редь постсоветским диаспорам в современном мире.

С начала формирования специального направления изучения пост-
советских диаспор социально-политические и экономические условия 
повсеместно трансформировались, что отразилось и на появлении новых 
подходов к изучению современных постсоветских диаспор. Из-за характера 
распада СССР, Югославии и Чехословакии в диаспорной политике пост-
социалистических стран, выделается несколько особенностей: «молодость»; 
постепенный переход от оценки диаспорального населения как «преда-
телей» до восприятия как важнейших агентов политики; ее оформление 
в качестве элемента внешней политики. Основными направлениями го-
сударственной диаспорной политики являются: помощь трудовым ми-
грантам в странах назначения, поддержка сохранения языка и культуры, 
разрешение двойного гражданства (Nikolko, Carment 2017: 12).

Для российской политики в отношении соотечественников за рубежом 
характерно поэтапное формирование. На него влияют политическая 
и экономическая ситуация в стране и в мире, направления и типы мигра-
ционных потоков, внешнеполитические интересы России и стран Евросоюза 
с государствами бывшего СССР (Molodikova 2017). Российская диаспорная 
политика часто была реактивной (ibid: 146). В первой половине 2000-х гг. 
в ответ на демографический спад иммиграция стала одним из приоритет-
ных направлений, а в 2007 г. поддержана созданием таможенного союза 
России, Белоруссии и Казахстана, предполагавшего свободное передви-
жение людей между странами-участниками. Из-за конфликтов в Грузии 
и Украине работа с соотечественниками за рубежом включена в стратегию 
внешней политики России (ibid: 157).

Другая перспектива изучения постсоветских диаспор охватывает во-
просы влияния миграции и формирующихся диаспорных сообществ не только 
на собственно мигрантов и принимающую страну, но и на страну исхода. 
Например, рассматриваются последствия миграции для отправляющей страны 
на примере семей мигрантов, уехавших на сезонную работу из Азербайджана 
в Россию (Wistrand 2017). Хотя трудовая миграция позволяет семьям решать 
финансовые вопросы, в то же время она нарушает семейные, включая ген-
дерные, роли. Складывается парадоксальная ситуация: женщины, чьи мужья 
работают в России, выполняют мужские и женские роли, но при этом тради-
ционное положение мужчины в семье усиливается (ibid: 73–74). А что проис-
ходит, когда мигранты решают вернуться на родину? Следуя набирающей 
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популярность в миграционных исследованиях транснациональной перспективе 
(Glick, Schiller et al. 1992; Levitt 2001; Faist 2008), возвращение концептуали-
зируется как динамический и открытый процесс, предполагающий мобиль-
ность между принимающей страной и страной исхода (Flynn 2003; Brettel 
2003; Cassarino 2004; Абашин 2017). Вернувшиеся мигранты адаптируются 
к жизни на родине с помощью создания своего бизнеса. Успешность возвра-
щения определяется социальным, человеческим и финансовым капиталом, 
приобретенным за рубежом (Nikolko, Carment 2017: 92).

Важным направлением исследований является вопрос адаптации ре-
патриантов. Например, адаптация турок-месхетинцев, вернувшихся в Грузию 
из Средней Азии (Buchanan 2017). После распада СССР фактически за одну 
ночь месхетинцы оказались меньшинствами в государствах-преемниках. 
Их поселения отрезаны от других поселений Западной Грузии, закрыта 
чайная плантация, где большинство из них работало (ibid: 101–104). Клю-
чевым механизмом, помогающим месхетинцам выходить из этого «двойного» 
возвращения с минимальными писхологическими потерями, стали носталь-
гические воспоминания о советском времени.  Другим важным механизмом 
определения месхетинцами своего места в Западной Грузии, стало их участие 
вместе с грузинами в сезонной трудовой миграции в Турцию. Именно 
благодаря этому Грузия вернула свою роль родины предков, при этом став 
жизнеспособным вариантом будущего (ibid: 107).

Еще одно направление в современных исследованиях постсоветской 
миграции включает работы по изучению механизмов формирования кон-
кретных постсоветских диаспор. Одним из эффективных способов понять, 
как сообщества мигрантов становятся диаспорами, является изучение пер-
сональной рефлексивности мигрантов. Например, украинские мигранты 
в Португалии отличаются высоким уровнем рефлексии, проявляющемся 
в появлении и распространении произведений художественной литературы 
и поэзии, посвященной опыту перемещения, ностальгии и адаптации к новым 
культурным условиям (Khanenko-Friesen 2017: 47–63). Активность по про-
изводству, распределению и потреблению поэзии украинских мигрантов 
обозначается термином «поэтическая экономика», которая служит механиз-
мом строительства украинских диаспорных общин в Португалии (ibid: 57).

Важными факторами формирования диаспор являются исторические 
условия и политика принимающей стороны. На примере многочисленной 
постсоветской миграции русскоязычных евреев в Израиль, Анна Славина 
показывает конфликт между светским воспитанием и политикой Израиля 
по созданию национального государства на основе принципов иудаизма, 
что послужило причиной дальнейшей миграции части русскоязычных 
евреев из Израиля в Канаду (Slavina 2017). При этом, в отличие от старшего 
поколения, молодежь оказывается вовлеченной в три разные культуры. 
Для их миграционного опыта, а также самоидентификации решающее 
значение имеют школьные, соседские и семейные контексты. Отношения 
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между поколениями выполняют разнообразные функции, в том числе 
сохранение родных языков и обычаев, создание историй, связывающих 
опыт молодежи с опытом их предков. В результате такого смешения 
культурных практик молодые люди в семьях еврейских мигрантов прошли 
сложный процесс согласования идентичностей и сформировали «дефис-
ную» идентичность (Slavina 2017: 123).

Отдельно выделяются исследования русскоязычных мигрантов. Для 
понимания природы постсоветской русскоязычной диаспоры в Великобри-
тании важно иметь в виду несколько факторов (Pechurina 2017: 30–37). Во-
первых, это сложный культурный характер постсоветской/российской 
миграции, который отражается в данных статистики, где нет единого рус-
скоязычного сообщества, а есть группа, считающая русский язык основным; 
группа граждан России; группы, рожденные в разных республиках СССР, 
и даже те, кто считает себя гражданами СССР. Во-вторых, спорные данные 
о количестве постсоветских мигрантов, обычно обозначаемых общим словом 
«русские», усиливаются в медиа сведением всего русскоязычного населения 
до ограниченного числа категорий (например, «русские олигархи», или 
«русские куклы» в телешоу Russian Dolls). Определенную роль в строитель-
стве русского диаспорного сообщества также играет рост социальной, 
культурной и политической активности российских государственных органов, 
мигрантских и культурных организаций (ibid: 38–40).

Знакомясь с русскоязычными диаспорными сообществами в Турции, 
мы получаем интересный материал для понимания роли региональных, 
исторических, геополитических и межгосударственных контекстов как 
в диаспорном строительстве, так и в отношении принимающей страны 
к внешним мигрантам (Aybak 2017). Русскоязычные диаспорные группы 
в Турции (как в миграции после гражданской войны, так и в постсоветской 
волне) оказались в состоянии «двусмысленности и неопределенности, где 
геополитические отличия создают предельные переживания в терминах 
отчужденности и интимных привязанностей к принимающему обществу 
через временную и "лиминальную стадию", что, в свою очередь, опреде-
ляют вектор и особенности формирования русскоязычных диаспорных 
сообществ в Турции» (Aybak 2017: 129).

Представляется, что лиминальность является очень удачным термином 
не только для понимания состояния русскоязычных диаспорных сообществ 
в Турции, но и для описания и понимания современных миграционных 
процессов в большей части постсоветского пространства в целом. Согласно 
Виктору Тернеру, развившему вслед за Арнольдом ван Геннепом (1999) 
эту концепцию применительно к обрядам и ритуалам жизненного цикла, 
таким как рождение, свадьба, смерть – т. е. ритуалы изменения социального 
статуса – лиминальность является последовательным переходом от этапа 
разделения, через предельную фазу к включению и принятию нового со-
стояния (Тернер 1983). Покидая свою страну, мигранты также входят 
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в лиминальное состояние, но переход в принимающую среду не происходит 
немедленно и никогда не может быть завершен. Применяя терминологию 
Тернера, можно сказать, что многие современные мигранты из постсовет-
ского пространства являются «лиминальными существами», находящимися 
в состоянии «ни здесь, ни там, ни то, ни се» (Тернер 1983: 168). Это отра-
жается и на их самоидентификации (например, «дефисная идентичность»), 
и на повседневных практиках (например, состояние «двойного возвраще-
ния», трансграничные практики). Кроме того, лиминальным или пере-
ходным является, собственно, само формирование постсоветских диа-
спорных сообществ, а также политики отправляющих и принимающих 
государств по отношению к ним.
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Vera Peshkova1

POST-SOVIET MIGRATION AND DIASPORAS THROUGH THE 
LENS OF THE LIMINALITY

The article gives an overview of some contemporary studies of post-soviet 
diasporas from three main perspectives. One relates to the interaction of the 
diasporas and the motherland at the state policy level of the country of origin 
in relation to the diasporas. The other covers the impact of migration on the 
sending and receiving countries, as well as on the diaspora communities emerg-
ing as a result. The mechanisms of the formation and practice of post-soviet 
diasporas are highlighted in a separate topic. The emphasis is on the emergence 
of many post-Soviet migrations, the role of agency, and also on the micro-
approach, as opposed to the macro-approach that dominates literature in the 
post-soviet Diaspora. This is reflected in the methodology based on a compre-
hensive analysis of quality interviews, included observation and ethnographic 
research. The geography of the researches covers Russian-speaking migration 
to Great Britain and Turkey, migration from Ukraine to Southern Europe and 
the return migration of Meskhetian Turks to Georgia, labor migration from 
Azerbaijan to Russia, migration between Moldova and the European Union, 
and finally post-Soviet Jewish migration, in particular, between Russia, Israel 
and Canada Particular attention is paid to the role of various regional, historical, 
geopolitical and interstate contexts, which are places into a transnational 
framework conceptualizing migration as a dynamic and open process presup-
posing permanent mobility between the host country and the country of origin. 
It is concluded that the concept of liminality, which reveals the transitional and 
procedural nature of these complex processes, is very effective in describing 
and understanding contemporary migration movements in general, including 
the formation of post-Soviet diasporas. This is clearly demonstrated by the 
experience of post-Soviet migrants, who are often in a state of duality, which 
is reflected in their self-identification and everyday practices (for example, 
'hyphenated identity', 'double return', cross-border practices).
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Leah Utyasheva1

RE-EXAMINING THE UZBEK NATION AND IDENTITY: THE NEXUS 
BETWEEN MIGRATION, ETHNICITY, LANGUAGE, AND BELONGING

Turaeva R. (2016) Migration and Identity in Central Asia: The Uzbek 
Experience. New York: Routledge, 219 p. ISBN: 978–1–138–91349–3

Who are We? Who are the Others? What is the difference between Them 
and Us? These are the questions asked in Rano Turaeva’s book Migration and 
Identity in Central Asia: The Uzbek Experience published by Routledge. 
Through the exploration of the inter-ethnic relations among internal Uzbek 
migrants in the capital city of Tashkent, the book discusses such issues as the 
elements of the Uzbek national identity, collective identification, and the influ-
ence of linguistic intricacies in the identification processes. The book under-
takes an ambitions task of exploring the meaning of Uzbek ethnicity and iden-
tity (and different layers of it), analysing survival and networking strategies, 
identification processes, and de jure and de facto boundaries encountered by 
internal migrants from periphery to the capital. It provides a detailed analysis 
of the relations, communication, networking strategies, connections, depend-
encies and interdependencies that form survival techniques among internal 
migrants in this post-Soviet state. On the theoretical level, in discussing politics 
of belonging and identification among the groups living in Uzbekistan, the 
author examines collective identification/identity and making of the Other.

Each part of the book presents rich ethnographic material, based on the 
author’s research among Khorezmians who moved to the capital city of Tash-
kent – a highly desirable place for all internal migrants in Uzbekistan. The book 
provides thick descriptions of everyday lives, survival strategies, prejudices and 
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