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ОТНОШЕНИЕ К МИГРАНТАМ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ГРУПП 
СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА

Современное социальное государство играет важную роль в сплочен-
ности общества, формируя механизмы социальной инклюзии мигрантов. 
Институты социальной поддержки культурной интеграции способствуют 
развитию таких форм общественной солидарности, в которых разно
образие считается ценностью, а индивидуальный выбор социальных 
и культурных доминант гарантируется законом. С опорой на понятие 
инклюзии и анализ эмпирических данных авторы раскрывают установки 
специалистов государственных и муниципальных организаций социаль-
ной защиты, образования и культуры в отношении мигрантов. Под-
тверждается распространенная в исследованиях гипотеза, согласно ко-
торой наличие представителей социально уязвимых групп среди близких 
способствует формированию инклюзивных установок. Выявлены различия 
в оценках дружественности общества и организаций к мигрантам: спе-
циалисты социальной защиты считают свои учреждения наиболее ин-
клюзивными, при этом более критично оценивая отношение к мигрантам 
общества в целом. В сравнении с ними представители учреждений 
культуры дают более высокие оценки дружественности сообщества 
по отношению к мигрантам. Между тем, организации сферы культуры, 
образования и социальной защиты отличаются более дружественным 
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отношением к мигрантамклиентам, нежели мигрантамсотрудникам. 
Одной из гипотез исследования выступает предположение, что наличие 
представителей уязвимых групп среди близких ведет к большей толе-
рантности респондентов. Наибольшее различие зафиксировано в оценках 
отношения организаций, в которых работает респондент, к работникам
мигрантам. Те, у кого в ближайшем окружении имеются мигранты, 
считают, что их организация более дружественно относится к мигрантам 
по сравнению с теми, у кого в ближайшем окружении мигрантов нет. 
Исследование показало существование связи между восприятием дру-
жественности общества к мигрантам и ощущением времени: чем больше 
удовлетворённость респондентов текущим временем, тем более высокие 
оценки инклюзии уязвимых групп. Авторами ставится задача сформу-
лировать принципы конструирования инклюзивной организационной 
культуры профессиональных групп для социального государства.
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В России, как и в других странах, миграционные процессы восприни-
маются населением неоднозначно. Хотя в общественном мнении преоб-
ладают установки к мигрантам с точки зрения выгоды, выражен запрос 
большинства на ограничение миграции в Россию: 78 %, по данным ВЦИОМ, 
и 67 %, по данным Левада Центра (ВЦИОМ 2016; Левада Центр 2018). Со-
циальные настроения наряду с механизмами миграционной политики 
выступают важным условием интеграции мигрантов в принимающее обще-
ство. Ключевую роль при этом играют институты социального государства, 
где высокий уровень солидарности сочетается с идеологией индивидуализма. 
Впрочем, многие институты государства благоденствия зарекомендовали 
себя с противоположной стороны (Романов, ЯрскаяСмирнова 2013).

Инклюзивная культура работников социальной сферы – проблема, 
которая не нашла достойного освещения в отечественной научной лите-
ратуре и оценивании качества услуг в социальной сфере. Между тем, 
построение инклюзивной культуры стало приоритетом корпораций и со-
циальных сервисов на Западе (Романов, Яковлева 2013). Выявляя ценности 
организационной культуры, механизмы власти и контроля, исследователи 
могут проводить оценку и вырабатывать рекомендации по повышению 
качества обслуживания. Ранее мы обсуждали проблемы инклюзии как 
принципа социальной политики и регламентов социальных сервисов 
(Романов, ЯрскаяСмирнова 2008; Ярская, ЯрскаяСмирнова 2015). В этом 
обзоре мы обсудим установки специалистов в отношении мигрантов 
в контексте инклюзивной культуры социальных сервисов, сопоставляя 
полевые данные с опубликованными результатами других исследований. 
Кроме того, мы ставим вопрос о формировании дружественной мигрантам 
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среды, инклюзивной организационной и профессиональной культуры. 
Мы опросили 417 работников с высшим образованием, занятых в госу-
дарственных и муниципальных учреждениях социальной защиты, об-
разования и культуры в российских регионах – Астрахани, Волгограде 
и Саратове, там же собрали 15 интервью с экспертами. Нас интересовало 
мнение специалистов об отношении общества к различным уязвимым 
группам населения, особенно мигрантам.

В целях настоящего исследования под мигрантами мы понимаем лиц, 
меняющих место жительства – как временно, так и постоянно – изза пере-
селения из одной страны в другую. Отношение к мигрантам рассматри-
вается как одна из характеристик инклюзивности общества, профессио-
нальной культуры и организаций, в которых работают респонденты. 
Вопросы анкеты нацелены на определение отношения к мигрантам 
из бывших союзных республик.

Отношение к мигрантам

Если в западных странах мигрантами в большей степени недовольны 
люди с низким образованием, жители бедных и сельских районов (Bovens, 
Wille 2017), то в России социальнопрофессиональные, образовательные 
и возрастные различия в отношении к иммиграции выражены слабее. Среди 
российского среднего класса, определяемого исходя из образовательных 
и социальнопрофессиональных характеристик, позитивное отношение 
к миграции менее распространено, чем среди западного (Клупт 2018). Как же 
выглядит ситуация с точки зрения представителей интеллигенции – специ-
алистов учреждений социальной защиты, образования и культуры?

Наиболее высокие показатели инклюзии зафиксированы в ответах 
на вопрос об оценке организаций, в которых работают респонденты, и их 
личном отношении к уязвимым группам, наиболее низкие – в оценках 
дружественности сообщества к социальноуязвимым группам, в том числе 
мигрантам. Мнения наших респондентов склоняются к более дружествен-
ным оценкам: 47 % полагают, что общество дружественно к мигрантам, 
33 % считают отношение социума недружественным. Мигранты в России, 
как и в западных странах (см.: Dempster, Hargrave 2017; Hellwig, Sinno 
2017), воспринимаются как угроза благополучию, причем не только в эко-
номическом, но и в культурном аспекте, если речь идет об иноэтничных 
приезжих из бедных неевропейских стран (Рябинченко, Лебедева 2014). 
При анализе методом сравнения средних значений полученных данных 
выявилось мнение о наиболее дружественном отношении к мигрантам 
из Молдовы, наименее – с Кавказа.

Формирование установок к мигрантам в терминах выгод или угроз 
(Tartakovsky, Walsh 2016) обусловлено разными обстоятельствами. Общим 
является фактор диспозиционной неоднородности принимающего сообще-
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ства (Бритвина, Могильчак 2018). Субъективное благополучие различных 
страт населения становится одним из факторов отношения к иммиграции 
(см.: Рябинченко, Лебедева 2014). Кроме того, в дебатах о факторах отно-
шения к мигрантам и беженцам исследователи указывают на эмоциональный 
срез проблемы (Dempster, Hargrave 2017). Восприятие настоящего и будущего 
времени отражает социальное самочувствие, причем наши сограждане 
представляют будущее скорее пессимистично, в частности, среди причин 
беспокойства – преступность мигрантов (Михайлова 2010: 49).

Мы спрашивали об оценке времени, в котором живет респондент, 
и выявили связь между восприятием дружественности общества к мигран-
там и ощущением времени. Время не однородно – оно наполняется эмо-
циями, смыслами индивидуальных и коллективных действий (Ярская 
2016). Артикуляция общества как полотна социальных взаимодействий 
трансформируется в жизненные форматы времени. Как показал опрос, 
чем больше удовлетворённость текущим временем, тем более высокие 
оценки инклюзии уязвимых групп. Положительно оценили отношение 
общества к мигрантам из Центральной Азии более половины (55 %) тех, 
кто вполне удовлетворён, и только чуть более четверти (27 %) тех, кто 
не удовлетворён текущим временем.

Отношение к мигрантам 
различных профессиональных групп

По данным исследования можно говорить о различиях между профес-
сиональными группами в оценке отношения общества к мигрантам. Наиболее 
высокие оценки дружественности сообщества по отношению к мигрантам 
дали работники сферы культуры. Работники учреждений социальной защиты 
поставили этому показателю самые низкие оценки, однако выше остальных 
оценили степень дружественности своих учреждений к мигрантам. Причем 
это характерно и в отношении сотрудников и клиентов из числа мигрантов. 
Дружественным отношение своей организации к мигрантамсотрудникам 
назвали 85 % опрошенных из социальной защиты, 78 % – учреждений куль-
туры, 77 % образовательных учреждений. Дружественное отношение к ми-
грантамклиентам отмечено в 93 % анкет из социальной защиты, 89 % уч-
реждений культуры, 90 % образовательных учреждений. Возможно, работники 
социальной защиты по роду занятий более чувствительны к проблемам 
социально уязвимых групп. Наиболее ярко это проявляется в ответах занятых 
в соцзащите – отношение к клиентам и сотрудникам из всех анализируемых 
групп там выше, чем в других учреждениях.

Что касается личных установок, наименее толерантными выглядит по-
зиция работников образования: так, утверждение «мигранты наносят вред 
российскому обществу» находит поддержку 23 % опрошенных в сфере куль-
туры, 25 % социальной защиты, 37 % образования. Это косвенно проявляется 
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в ответе на вопрос о школьной инклюзии: с тем, что дети мигрантов должны 
учиться в обычных классах вместе с местными детьми, согласны 90 % ра-
ботников культуры, 84 % социальных служб, 76 % образования. Наиболее 
уважительное отношение характерно для представителей культуры: с ут-
верждением «мигранты – такие же люди, как все, их надо уважать» согласны 
94 % работников культуры и по 85 % опрошенных в сферах социальной за-
щиты и образования.

Одной из гипотез исследования было предположение, что наличие 
представителей уязвимых групп среди близких ведет к большей толерант-
ности респондентов. Близкие контакты со взрослыми и детьмимигрантами 
есть у 27 % и 20 % опрошенных соответственно. Наибольшее различие 
между теми, у кого мигранты в окружении есть, и теми, у кого их нет, за-
фиксировано в оценках отношения организаций, в которых работают ре-
спонденты, к работникаммигрантам. Те, у кого в ближайшем окружении 
имеются мигранты или детимигранты, чаще считают, что их организация 
дружественна к мигрантам, по сравнению с теми, у кого в окружении их 
нет. Респонденты, у которых в ближайшем окружении есть мигранты, со-
гласились с важностью совместного обучения детей мигрантов и местных 
детей в 89 % случаев, указали на недостаточность действий администрации 
городов для включения в жизнь сообщества детеймигрантов в 53 % случаев. 
Респонденты, у которых мигрантов среди близких нет, реже соглашаются 
с этими утверждениями – 76 % и 40 % соответственно.

Оценка социальной политики

В проведенном в Израиле исследовании показано, что соцработники 
воспринимают мигрантов сквозь призму угроз и выгод, это связано с их 
ценностными ориентирами и отношением к миграционной политике 
(Tartakovsky, Walsh 2016). Работники служб социальной защиты позитивнее 
остальных профессиональных групп оценивают роль государства в обе-
спечении инклюзии мигрантов. На вопрос «Как Вы считаете, достаточно ли 
делает государство, чтобы мигранты чувствовали себя включёнными 
в жизнь общества?» наивысшее число одобрительных голосов дали 49 % 
работников социальных служб, 45 % – образования и 33 % – культуры. 
Для сравнения – по вопросам инклюзии людей с инвалидностью и по-
жилых усилия государства оцениваются менее позитивно. Например, 
лишь каждый пятый работник социальной службы положительно оцени-
вает усилия по инклюзии взрослых с инвалидностью, чуть больше (23 %) – 
по инклюзии детей с инвалидностью.

Некоторые эксперты говорили о невозможности инклюзии мигрантов 
с нелегальным статусом, хотя и возлагали вину за такое положение на ра-
ботодателей. Подобные установки, по выводам американских исследователей, 
вносят вклад в дифференциацию мигрантов на «желательных» и «нежела-
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тельных», тем самым отражая тренд ксенофобии в обществе в целом (Park 
et al. 2011). Противоречия коммуникации проявляются в процессе приспо-
собления мигрантов к новой культурной среде, когда меняются их отношения 
с окружением и практики обращения в социальные сервисы.

Исходя из их предыдущего опыта контактов с государственными служ-
бами, они могут не доверять формальным институтам социальной поддержки 
и полагаться только на социальные сети, состоящие из семейных, родственных 
и общинных связей. Например, чтобы разрешить конфликт, они обратятся 
к старшему в общине, а не в полицию или социальную службу. Распростра-
ненность расширенной семьи и групповая солидарность могут препятствовать 
обращению в социальные сервисы. Само восприятие потребностей через 
призму ценностей и опыта может влиять на то, как и где люди ищут помощь. 
Различия в социальных ожиданиях по поводу семьи, гендерных отношений, 
воспитания детей могут вести к негативному восприятию официальных 
структур. Исполняемая специалистом властная роль может снизить доверие 
и ограничить шансы взаимодействия (Council of Europe 2011).

Важно, чтобы специалисты социальных сервисов, учреждений об-
разования и культуры могли подвергать рефлексии собственные ценности 
и ценности организации, понимать и уважать ценности и опыт клиентов. 
По мнению экспертов, принимающая сторона должна быть терпима к об-
разу жизни мигрантов, но инклюзия будет протекать менее болезненно, 
если мигранты «не будут навязывать свой образ жизни, но принимать 
условия жизни того государства или населенного пункта, в который они 
приезжают» (Саратов, эксперт соцзащиты). Такая установка указывает 
на противоречия профессиональной культуры.

В Европе и Северной Америке некоторые клиенты получают сервисы 
на своих языках, носят одежду или атрибуты своего религиозного культа 
и пр. От сотрудников социального сервиса ожидается, что они смогут 
адаптировать подходы к нуждам таких клиентов, предоставлять услуги 
одинакового качества и без предубеждений всем без исключения, про-
являя уважение и действуя в рамках закона (Council of Europe 2011). Не-
которые ожидания или типы поведения могут привести к конфликтам 
прав или норм, когда сталкиваются с порядком работы организации. 
Важными навыками становятся переговоры и разрешение конфликта. При 
этом не следует переоценивать значение культуры и превращать межлич-
ностные трения в этнические конфликты. Один из наших информантов 
делает акцент на вненациональной причине таких конфликтов: 

У меня в школе учатся чеченцы, азербайджанцы, татары, казахи, никто 
не скрывает своей национальности, есть умненькие, есть не очень, есть 
те, кто давно приехал – кто недавно. Все конфликты, как правило, 
на бытовой почве – национальность не играет роли, единственное, 
были случаи, когда дразнились ребята, называли одноклассника – 
мальчика – «Узкоглазый», – мы с ними проводили беседу (Волгоград, 
эксперт образования).
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Формирование инклюзивной культуры некоторые информанты из числа 
экспертов полагают простым делом:

Научить инклюзивному отношению можно любого. Можно просто 
в учреждении, где собирается работать мигрант, представить его. Пусть 
расскажет о своей истории людям, откроется. Открытому человеку 
всегда и люди открываются (Саратов, эксперт сферы культуры).

Другие полагают процесс более постепенным, причем приоритет 
в таком научении отдают специалистам:

Дети мигрантов как и любые другие имеют право получать образование. 
Прежде всего, такие дети имеют право учиться с обычными школьника-
ми, независимо от национальности и вероисповедания. Процесс узнавания 
детей и родителей будет постепенным, однако готовить к прогрессивным 
взглядам нужно скорее самих педагогов (Астрахань, эксперт соцзащиты).

Как было показано, наличие мигрантов среди близких влияет на мне-
ния респондентов по ряду вопросов. Можно рекомендовать мероприятия 
для повышения эффективности этого фактора, например, встречи, клубы, 
спортивные игры, где специалисты могли бы знакомиться с клиентами 
из числа мигрантов. Но в соответствии с теорией контакта (см.: Dempster, 
Hargrave 2017), знакомство, сближение с мигрантами положительно влияет 
на отношение к группе не во всех случаях. Такое общение должно стать 
повседневным, происходить регулярно.

***

Инклюзия уязвимых групп населения, в частности, мигрантов может 
трактоваться как – самостоятельное включение в общий поток жизни обще-
ства, а также как систематическая поддержка, помощь в преодолении ба-
рьеров. Профессиональные группы социального государства – социальные 
работники, учителя, врачи – вносят важный вклад в социальную интеграцию 
мигрантов. Важную роль в формировании инклюзивного отношения 
к мигрантам играет организационный контекст, который объединяет цен-
ностные установки разных профессионалов в единую корпоративную 
культуру. Формирование инклюзивной организационной и профессио-
нальной культуры становится сложной задачей адаптации структуры 
и культуры организации, сопряжено с рефлексией и пересмотром стерео-
типов и ценностных клише сотрудников. Развитие межкультурных ком-
петенций и следование принципу социальной справедливости – векторы 
дальнейшей профессионализации социальных сервисов в отношении 
уязвимых групп населения, особенно мигрантов.

Выражение признательности

Исследование при поддержке РФФИ, проект № 18–011–00562
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ATTITUDES AMONG THE PROFESSIONAL GROUPS OF THE 
WELFARE STATE TOWARDS MIGRANTS

The modern welfare state plays an important role in social cohesion, forming 
mechanisms encouraging the social inclusion of migrants. Institutions of 
social support and cultural integration can promote the development of such 
forms of public solidarity where diversity is considered a value, and individual 
choice in social and cultural questions is guaranteed by the law. Based on 
the concept of inclusion and analyzing empirical data, we reveal the attitudes 
of specialists of public organizations in spheres of social protection, educa-
tion and culture towards migrants. The hypothesis of contact is verified: 
higher frequency interactions with representatives of socially vulnerable 
groups contributes to the formation of more tolerant attitudes. Some differ-
ences in the assessments of the friendliness of society and organizations 
towards were revealed among specialists working in social protection, educa-
tion and culture. While representatives of cultural institutions rate community 
friendliness towards migrants more highly, social protection specialists assess 
their institutions as the most inclusive ones and view the attitude of the 
society towards migrants more critically than other professional groups. 
Organizations in the sphere of culture, education and social protection are 
more friendly towards migrants as clients than as staff. One of the hypotheses 
in this research was the presence of representatives of vulnerable groups 
among relatives contribute to greater tolerance. The greatest difference is 
recorded in the opinions of respondents about the attitude of organizations 
in which they work towards migrant staff. Those who have migrants in their 
immediate surroundings believe that their organization is more friendly 
towards migrants than those who do not have migrants in their immediate 
surroundings. The study highlighted the relationship between the perception 
of society friendliness towards migrants and the sense of time: the greater 
the degree of satisfaction respondents showed for the current situation, the 
more positive their assessment of vulnerable group inclusion. Thus, the paper 
sets down a framework for constructing an inclusive organizational culture 
of professional groups within the welfare state.
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