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Конфликты с участием переселенцев с «глобального Юга» и их обсуждение 
в медиа и социальных сетях стали чертой современной публичной сферы 
в Европе и России. Сетевые дискуссии способны играть роль групп дав-
ления в формировании повестки обсуждения миграции и принятия по-
литических решений, актуализируя как конфликтные, так и консенсусные 
общественные настроения. Важно знать, существуют ли закономерности 
в том, кого пользователи сети (в том числе институциональные) видят как 
виновников конфликтов и от кого ожидают его разрешения. Мы рассма-
триваем четыре конфликтные дискуссии в Твиттере в России и Германии 
2013–2016 гг. и оцениваем связь статуса пользователя с паттернами при-
своения вины и ответственности, а также сопоставляем дискурсивные 
стратегии обвинения в двух странах. Методология исследования включает 
веб-краулинг по заданному словарю, экспертную оценку аккаунтов поль-
зователей, ручное кодирование твитов и описательную статистику. Итоги 
исследования говорят о том, что в целом обвинение направлено в первую 
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очередь против трех групп: региональных властей, национального лидера /
правительства и иммигрантов; разрешения конфликтов пользователи ждут 
от федеральных властей, ответственных за изменение иммиграционной 
политики. Но если в Германии очевиден политический разлом между 
правыми (пронационалистическими) и левыми (феминистскими) страте-
гиями поиска виноватых, частично компенсируемые нейтральным медиа-
дискурсом, то в российском Твиттере доминирует обвинение и власти, 
и иммигрантов, а также распространены сниженные ожидания мирной 
политической разрядки межэтнической напряженности.
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Конфликты с участием переселенцев по оси «север – юг» и их обсуждение 
в медиа и социальных сетях стали чертой современной публичной сферы 
в Европе и России. По данным ООН (United Nations 2013), Россия и Германия 
остаются одними из основных мест привлечения глобальных миграционных 
потоков. Это порождает в двух странах напряженность, заметную по росту 
числа крупных и малых конфликтов на межэтнической почве, а также 
по поляризации и борьбе в сфере регулирования миграции.

Сетевые дискуссии могут играть роль групп давления в формировании 
повестки дня и миграционной политики (Trottier, Fuchs 2014), но непрямым 
образом (Tufekci 2014). Дискуссии актуализируют конфликтные настроения, 
демонстрируя социальную поляризацию, которая может не совпадать 
с партийным распределением (Bodrunova et al. 2019), и, несмотря на огра-
ничения исследований виртуального пространства с точки зрения социальной 
репрезентации (Daniels 2013), изучение сетевого контента способно выявить 
аттитюды, в т. ч. описать участников конфликта и отношение к ним.

Важную роль и в разрешении конфликтов, и в обсуждении миграции 
играет то, какие акторы признаются виновниками конфликта и на кого воз-
лагается ответственность за выход из кризисной ситуации. Остается вопро-
сом, есть ли в присвоении вины и ответственности кросс-культурные за-
кономерности или же они являются национально-обусловленными. Для 
выявления паттернов вины и ответственности мы изучили дискуссии 
в Твиттере о четырех сходных конфликтах в России и Германии 2013–2016 гг. 
Это конфликты с насильственным триггером, в которых межличностный 
конфликт «вскрывает» групповую напряженность между «принимающим 
сообществом» и иммигрантами. В разных политических контекстах и ме-
диасистемах паттерны присвоения вины и ответственности различаются, 
несмотря на схожесть иных аспектов конфликта. При этом исследований, 
где они бы сравнивались, нет, а русскоязычные сравнительные исследования 
дискурса о мигрантах в России и Германии публикуются реже, чем раз 
в десять лет (Малахов 2004; Свинкина 2016; Диденко 2017). Сравнительные 
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работы политических лингвистов не задействуют либо российский (Несте-
рова, Бурова 2016), либо немецкий (Калыгина 2009) контексты. Игнорирование 
российского контекста также характерно для немецких исследований, за ис-
ключением редких случаев (Pöttker 2006). Наше исследование призвано 
частично восполнить этот пробел. Ниже мы оцениваем связь статуса поль-
зователя с паттернами присвоения вины и ответственности, а также описываем 
направленность вины и ответственности в Твиттере двух стран.

Социальные медиа и  конфликт: 
присвоение вины и  ответственности

Сегодня ученые исследуют роль новых механизмов общественной дис-
куссии в политике, в т. ч. роль социальных медиа как в разрешении кризисов 
(Patrona 2018), так и в нагнетании конфликтности (Heverin, Zach 2012). При 
этом современные работы менее оптимистичны, чем ранее: они указывают 
на «нормализацию» пользования социальными медиа со стороны властных 
акторов (Lasorsa et al. 2012) и перенос оффлайновых иерархий в сетевое обще-
ние (Daniels 2013), что снижает потенциал общественного давления.

Несмотря на актуальность этой проблемы, изучение стратегий обви-
нения в текстах социальных медиа практически не проводится. В когни-
тивистике, впрочем, нет согласия по поводу того, насколько обвинение 
в принципе является нормой в ситуации конфликта (Писарева, Гриценко 
2011). Так, в 1990-е гг. считалось, что обвинение и самообвинение связаны 
с психическим состоянием респондентов (Tennen, Affleck 1990), но позже 
было показано, что перекладывание вины на «систему» помогает физио-
логической адаптации (LaVeist et al. 2001), т. е. является ожидаемым ответом 
на конфликт. При этом в научно-правовом дискурсе доминирует иное 
содержание термина «вина» – как доказанной персональной причинности 
при нарушении закона (Дмитриева 2011).

Англоязычная литература во многом сфокусирована на феномене 
обвинения жертв конфликта (victim blaming), который особенно заметен 
в дискуссиях, ценностно поляризующих общество (Stubbs-Richardson et 
al. 2018). Обвинения в соцсетях колеблются между тремя разными 
по природе полюсами: обсуждением вины акторов конфликтов как 
политического явления, упоминанием персональной вины преступников 
и обвинением жертв. Поэтому мы будем использовать анализ заявлений, 
claim-making analysis (Koopmans, Statham 1999), как метод оценки текста, 
позволяющий включить в рассмотрение все три вида обвинений.

Иммигранты в  России и  Германии и  их обсуждение 

в  традиционных и  социальных медиа

В фокус нашего внимания попали конфликты с насильственным триг-
гером, в которых межличностный конфликт «вскрывает» межгрупповой 
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конфликт, имеющий этнорелигиозную и мигрантскую составляющие. 
В силу этнитизации и исламизации темы миграции в публичной дискуссии 
(Малахов 2004; Bodrunova et al. 2017 a) в таких конфликтах межэтническая 
напряженность раскрывается в многообразии ее контекстов.

Российские конфликты, выбранные нами, включают убийство Егора 
Щербакова Орханом Зейналовым и последующие народные волнения 
в Бирюлево (Москва) в 2013 г. и убийство ребенка няней-узбечкой Гюль-
чехрой Бобокуловой в 2016 г. Конфликты в Германии включают массовое 
насилие над женщинами в новогоднюю ночь 2015–2016 г. в Кельне и наезд 
автобуса на рождественскую ярмарку в Берлине в 2016 г. Во всех этих 
случаях триггер был создан представителями иммигрантских сообществ, 
понимаемых как отличных по фенотипу, языку и религиозным предпо-
чтениям. За этим последовала реакция принимающего сообщества, в т. ч. 
с выходом на улицы и/или обсуждением в соцсетях (тематика попадала 
в мировые и / или национальные тренды Твиттера). Дискуссии в соцсетях 
включали вопросы о миграционной политике (закрытие рынков, введение 
виз для иммигрантов, политика приема беженцев, политика безопасности 
для городской среды) и вовлекала представителей власти.

Иммигранты в  медиа России и  Германии: 

недопредставленность и  демонизация

На иммигрантские сообщества в силу их стигматизации потенциально 
направлено повышенное внимание обвинителей. А неполная включен-
ность иммигрантов в публичную сферу (Зверева 2014) не оставляет шансов 
на равный ответ (Bleich et al. 2015). В постсоветской России публичный 
дискурс о мигрантах складывался из властного дискурса (которому часто 
противостоял дискурс чиновный), масс-медийного и редко актуализиру-
емого академического. К началу 2010-х гг. они переплелись, и на фоне 
роста неприятия иммигрантов (Bessudnov 2016) доминантами стали: 
указание на этничность иммигрантов; миф о большом вкладе «приезжих» 
из Центральной Азии в рост преступности (Мукомель 2011); дуализм 
в речах федеральных и региональных чиновников – нужда в рабочих 
руках vs. необходимость введения виз (Bodrunova et al. 2017a); замалчи-
вание конфликтов и общая неуверенность в том, как освещать в СМИ 
межэтнические кризисы (Hutchins, Tolz 2015).

Еще одной чертой миграционного дискурса стало нарастание межэт-
нической проблематики в блогах и социальных медиа (Bodrunova et al. 
2017 b), где формируется собственная повестка обсуждения (Мукомель 2011; 
Apishev et al. 2016). При этом в публичном поле сложились две коалиции 
в сфере политики о миграции: во‑первых, заинтересованные в субсидиях 
коммерческие структуры и активисты-«квазиправозащитники», а, во‑вторых, 
немногочисленные активисты, работающие с реальными проблемами 
иммигрантов (Кондаков 2015). Исследователи подчеркивают жесткость 
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дискурса о мигрантах, в котором очевидны обвинительная модальность 
высказываемой позиции (Викулова, Серебренникова 2014), стабильность 
негативных аттитюдов даже в ситуации контакта с иммигрантами (Соколов 
2017), рост поляризации по оси «свой – чужой» (Мукомель 2014), роль по-
литических акторов и СМИ в поддержании настороженного отношения 
к иммигрантам (Кугай, Ковалева 2015; Hutchins, Tolz 2015).

В Германии к 2015–2016 гг. повестка дня в публичных дебатах о ми-
грации изменилась в связи с «миграционным кризисом». В 2000-е гг. 
внимание общества привлекали выходцы из Турции и стран бывшего 
СССР, а также репрезентации ислама в публичном дискурсе в целом 
(Bonfadelli, Moser 2007); «арабская весна» и сирийский кризис сместили 
повестку в сторону обсуждения ближневосточных групп переселенцев 
(Holmes, Castañeda 2016). Еще недавно дискурс об иммигрантах форми-
ровался как дискурс толерантности и о толерантности (Диденко 2017), 
но «кризис беженцев» выявил поляризацию населения и складывание 
анти-мигрантской «темной Германии» (Bodrunova et al. 2017 b; Schelter, 
Kunegis 2017). При этом СМИ хранили подчеркнутый нейтралитет: многие 
редакционные гайдлайны прямо запрещали называть национальность 
правонарушителей в криминальных сводках.

Контекст обсуждения конфликтов 

с  участием иммигрантов

Материалы нашего исследования анализируют онлайн-тексты о кон-
фликтах и/или миграции с применением автоматизированных методов 
(Биккулов, Бершадская 2013; Apishev et al. 2016; Koltsova et al. 2017; Габри-
елова 2017; Bodrunova et al. 2016, 2017 b). Показано, что следует принять 
во внимание дискурсивные и медийные факторы. И в Германии, и в России 
обсуждение вопросов миграции связано с дискуссией о национализме 
(Elwert 1989; Дробижева 2013), так как связь иммиграции с исламом яв-
ляется предметом религиозно-обусловленной нетолерантности, угроз, 
призывов к насилию от сторонников «чистоты нации» (Awan 2014; 
Bodrunova et al. 2017 b). Также в обеих странах наблюдается напряженность 
между федеральным и региональным уровнем формирования миграци-
онной политики.

Но в Германии иммигрантские сообщества на несколько лет раньше 
начали пользоваться гаджетами и выходить в социальные медиа (Hepp et 
al. 2011; Hinkelbein 2014; Кужелева-Саган 2016). В Германии интенсивность 
пользования Твиттером политиками, госорганами и НКО выше, чем в Рос-
сии, и мы ожидаем большее присутствие иммигрантского сообщества 
и институтов в немецком Твиттере. К тому же разная степень граждан-
ственности общества в России и Германии позволяет ожидать, что в России 
промигрантские голоса не будут связаны с НКО, тогда как в Германии 
иммигрантов, говоря простым языком, будет кому защищать.
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Гипотезы и  методология исследования

Исходя из вышеизложенного, мы сформулировали пять гипотез.
•	 H1. Объем твитов с указанием на возложение вины и/или ответственности 

за конфликт выше в российском Твиттере, чем в немецком.
•	 H2. Статус пользователя связан с избираемыми им паттернами вины 

и ответственности.
•	 Н3. В России основным объектом обвинения выступают иммигранты 

(индивидуально и как сообщество), а в Германии – государственные 
органы.

•	 Н4. В обеих странах обвинения будут звучать в адрес федеральных 
властей, а разрешения конфликта люди будут ждать от региональных 
властей.

•	 Н5. В обеих странах объем обвинения жертв будет пренебрежимо 
мал.
Общая методология проекта описана нами ранее (Bodrunova et al. 2016, 

2017 b), здесь мы опишем лишь ход данного исследования. Оно включало 
следующие этапы: (1) отбор кейсов (с помощью сервиса trendinalia.com); 
(2) формирование наборов ключевых слов (словарей) для веб-краулинга; 
(3) веб-краулинг на основе словарей. На последней стадии загружались 
метаданные и твиты пользователей (шаг 1), а также метаданные пользо-
вателей, комментировавших, ретвитивших или лайкавших собранные 
твиты, для дальнейшего определения влиятельных пользователей в вы-
борке шага 1 (шаг 2).

Пользователи шага 1 ранжировались по числу твитов, и для каждого 
набора данных вычислялся порог активности пользователей K, с тем чтобы 
сформировать выборки твитов сравнимого объема и репрезентативности для 
обработки в ручном режиме. После препроцессинга и очистки от нерелевантных 
твитов получены выборки по конфликтным событиям: Бирюлево – 1099, 
Бобокулова – 1513, Берлин – 1437, Кельн – 2525 твитов. В случае Кельна 
выборка построена путем обогащения сокращенной выборки твитов «обычных» 
людей твитами медиа из числа влиятельных пользователей, т. к. первичная 
выборка слишком велика для ручного анализа.

Выборки закодированы вручную (Cohen’s Kappa for two coders). Каж-
дый твит кодировался по пяти переменным: (1) статус пользователя: си-
стемный политический актор, внеститемный актор (НКО / представитель 
радикальной группы / представитель диаспоры), медиа, обычный поль-
зователь; (2) наличие фрейма обвинения или (3) фрейма ответственности; 
(4) адресат обвинения или (5) возложения ответственности: федеральная 
власть и национальный лидер, региональная власть и полиция, имми-
грантское сообщество, иммигрант(ы) – триггер(ы) конфликта, жертва или 
все общество, медиа, политические группы, иное. Спорные случаи об-
суждались рабочей группой.
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Для оценки связи переменных применялась корреляция Спирмена. 
Выборки твитов подвергались экспертному чтению. Ограничения метода 
включали невозможность гарантировать принадлежность твитов к геогра-
фическому региону и невозможность собрать твиты, размещенные «под 
замком»; но мы заинтересованы в изучении публичного дискурса, а пода-
вляющее большинство твитов на немецком и русском принадлежит жителям 
Германии и России, поэтому данные ограничения несущественны.

В определении стилистики высказывания, указывающего на вину/
ответственность, мы пользовались наработками claim-making analysis 
и теории фрейминга (Fuersich 2009). Так, принималось в расчет только 
активное возложение вины и/или ответственности, отличное от критики 
акторов и призыва к действию. Брались в расчет фреймы вины и ответ-
ственности «за пределами» триггера, разъясняющие причины триггерного 
события, предъявляющие претензии к персонам или социальным группам, 
сравнивающие триггерное событие с иными подобными. Не кодировались 
попытки снятия вины и защиты триггеров конфликта и иных акторов.

Результаты: паттерны вины и  ответственности 
в  Твиттере России и  Германии

Обвинение и высказывание ожиданий разрешения конфликтов при-
сутствует, как и ожидалось, в Твиттере в обеих странах. Гипотеза 1 касалась 
объема таких высказываний; (рис. 1): как видно Гипотеза 1 должна быть 
отвергнута, т. к. объем таких твитов в Германии почти в полтора раза 
выше, чем в России. Интересно сопоставить кейсы с групповым (Бирюлево 
и Кельн) и индивидуальным триггером (Бобокулова и Берлин). Групповые 
конфликты демонстрируют сопоставимый паттерн, а в берлинском кейсе 
обсуждение ответственных занимает намного больше места относительно 
и российских, и кельнского кейса. Подробное чтение твитов показывает, 
что разница обусловлена доминированием нейтрального новостного дис-
курса в кейсе Бобокуловой и тем, что пользователи в России часто кон-
статируют бессилие властей.

Бирюлево Бобокулова Кельн Берлин Россия Германия
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Рис. 1. Объем твитов с фреймами возложения вины и ответственности, в% от числа 
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Гипотеза 2 касалась связи статуса пользователя и адресата обвинения. 
Как видно (табл. 1), в двух из четырех кейсов статус пользователя слабо 
коррелирует с его/ее мнением о том, кто несет вину за конфликт. Иначе 
говоря, в половине случаев НКО, государственные акторы и обычные 
пользователи действительно направляют гнев и обвинения на разных 
субъектов. Малый объем найденных твитов не позволяет подтвердить 
Гипотезу 2, но искомая связь очевидна в половине кейсов минимум, при 
том что в анализ вошли только случаи прямого обвинения и возложения 
ответственности. Обвинительный дискурс «разлит» в Твиттере в обеих 
странах, но все же по-разному. Так, в кейсе Бобокуловой, твиты пропитаны 
дискурсом о вине почти без ее возложения на конкретных акторов. В марте 
большинство пользователей, включая медиа, называли Бобокулову «няня-
убийца» еще до решения суда; в октябре ситуация повторилась, хотя суд 
отказался назначить Бобокуловой уголовное наказание. При этом в бер-
линском кейсе водители автобуса назывались подозреваемыми, а не убий-
цами, даже когда вина тунисца Амира Амри казалась очевидной, что 
позволило немецким СМИ сохранить лицо при смене подозреваемого.

Табл. 1
Связь статуса пользователя и адресата возложения вины и ответственности, 

корреляция Спирмена

Кейс / страна Паттерн вины Паттерн ответственности

Бирюлево 0,010 —

Бобокулова 0,237** —

Кельн 0,136* 0,182

Берлин 0,067 0,111

Россия в целом 0,141 (sig. 0,069) 0,048

Германия в целом 0,095 (sig. 0,065) 0,171*

Примечание. Прочерк означает недостаточное количество данных для 
анализа.

Гипотезы 3, 4 и 5 касались адресатов обвинения и возложения ответствен-
ности в разных странах. Результаты анализа адресатов обвинения и возложения 
вины представлены для России (рис. 2) и для Германии (рис. 3). При этом 
Гипотеза 3 о том, что в России основным объектом обвинения выступают 
мигранты, а в Германии – госорганы, должна быть отвергнута.

В конфликтах с групповым триггером наблюдаются сходные паттерны 
присвоения вины: в обеих странах лидируют региональные власти и по-
лиция, затем идет федеральная власть, затем мигранты в целом. Обвинения 
ложатся либо на лидера страны (особенно на Ангелу Меркель, персони-
фицирующую политику толерантности), либо на правительство в целом 
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(«Правительство готово трусливо спрятаться за овощей-оккупантов, подло 
предав свой народ – лишь бы сохранить власть»). Но наблюдается разница 
в объеме агрессии по отношению к иммигрантам: в российском Твиттере 
присутствуют и сарказм, и ноты ненависти, а в немецком – сарказм со-
седствует с признанием своей вины политиками и призывами выяснить, 
кто все-таки виноват. Также имеется разница в присвоении вины иным 
акторам. Если в России почти нет обвинений ни СМИ, ни политических 
групп, то в Германии их объем сравним с объемом обвинений в сторону 
триггера. В случае Кельна это связано с молчанием СМИ по поводу кон-
фликта и ожиданиями граждан, что СМИ будут более жестко и правдиво 
освещать роль иммигрантов в нападениях на женщин. Также политическая 
поляризация и ее отражение в паттернах обвинения очевидно отличает 
немецкий Твиттер от российского: так, участок дискуссии под феминист-
ским хэштегом #ausnahmslos («без исключения») снимает вину с мигрантов 
и перекладывает ее на сексистское общество, в то время как радикальный 
хэштег #einearmlaenge, появившийся после рекомендации одного из по-
литиков женщинам держаться «на расстоянии вытянутой руки» от мужчин, 
использовался для критики не только правительства и политики толерант-
ности, но также феминистских групп. По ходу дискуссии оба хэштега 
обросли саркастическим дискурсом, противоположным по смыслу. Об-
винялись также политические партии – как ХДС/ХСС, так и СПД.
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В случае Кельна мы могли сравнить медиадискурс с дискурсом 
«обычных пользователей» (рис. 4). Видно, что последний является гораздо 
более жестким с точки зрения наличия обвинений и отличается от первого 
по структуре. Наибольшую вину пользователи возлагают на политических 
игроков: федеральное правительство, региональные власти, политические 
партии, тогда как медиа больше обвиняют полицию (хотя есть и твиты 
о ее эффективной работе), а также пишут о том, что среди обвиняемых 
есть иммигранты. Именно пользователи налагают вину на медиа и по-
литические группы, а СМИ обвиняют скорее местные власти и не налагают 
ни вину, ни ответственность на федеральное правительство.
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В кейсе Кельна медийные твиты абсолютно не отражают картину по-
ляризованных настроений пользователей, ограничиваясь констатациями 
и репортажами о подробностях конфликта. Но и между газетами есть раз-
личия: так, только таблоид Bild четко указывает, что в насилии в Кельне 
виноваты иностранцы; СМИ левого спектра, такие как Sueddeutsche Zeitung 
и Der Freitag, осторожны в формулировках и нейтральны к иммигрантам.

В конфликтах с индивидуальным триггером паттерн вины иной: ос-
новной объем обвинений переложен на виновника/виновницу конфликта, 
и большую роль в этом в обеих странах играет медийный дискурс, освеща-
ющий детали расследования и ареста. Но следует обратить внимание на на-
много больший объем обвинений в сторону властей в России и в сторону 
иммигрантских групп – в Германии.

Следует признать Гипотезы 3 и 4 опровергнутыми. Реальность дис-
куссии оказалась противоположна ожиданиям в обеих странах: вина ложится 
на региональные власти и полицию, а разрешения конфликта люди ожидают 
от федеральных властей, связывая конфликты с ошибками в миграционной 
политике. Подтверждена Гипотеза 5: твиты, обвиняющие жертв, во всех 
конфликтах оказались единичными, а вина и ответственность ложатся 
на общество, а не на пострадавших. При этом ответственность общества 
формулируется по-разному. В обеих странах присутствуют радикальные 
призывы к объединению и «наведению порядка»: «Отвратительные лице-
меры! Закончите уже эту #Asylpolitik! [#политикуубежища!»] или «Ору папе 
БЕЙ ХАЧЕЙ! папа в ответ орет из другой комнаты СПАСАЙ РОССИЮ». 
Однако в Германии также присутствует контрдискурс о необходимости 
толерантности и снижения уровня сексизма в обществе.

Заключение

Вопреки ожиданиям, паттерны наложения вины и ответственности 
в российском и немецком Твиттере в целом сходны, причем объем обви-
нений в немецком Твиттере больше. В групповых конфликтах виноватыми 
признаются федеральная и местная власти и в меньшей степени имми-
гранты, в конфликтах с персональным триггером – зачинщики конфликта. 
В том, на кого возлагаются вина и ответственность отражается состояние 
каждого из обществ. Так, в Германии, где медиа и партии активно влияют 
на миграционную политику, мы видим политическую поляризацию об-
винений и выпады в сторону СМИ; но дискурс защиты беженцев и ме-
дийный нейтралитет отчасти компенсируют разлом между радикальными 
феминистками и сторонниками неоконсервативного движения. В россий-
ском Твиттере обвинители более солидарны и более агрессивны, а призывы 
к объединению против неугодных иммигрантских групп ничем не ком-
пенсируются, в то время как ожидания, что ситуация разрешится поли-
тически ниже в сравнении с Германией.
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