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#ЯНЕБОЮСЬСКАЗАТИ 
В  ПОВЕСТКЕ УКРАИНСКИХ И  РОССИЙСКИХ СМИ: 
СПЕЦИФИКА ВОСПРИЯТИЯ ИНИЦИАТИВЫ ГРАЖДАН 
В  КОНФЛИКТНОЙ СРЕДЕ МАСС-МЕДИА

Хештег #янебоюсьсказати вследствие популярности в социальных сетях 
стал предметом интереса для масc-медиа Украины и России. Масштабный 
флешмоб раскрыл проблемы агрессии против женщин, нарушения их прав 
и скрытый гендерный конфликт. Анализ восприятия этой акции в СМИ 
дает возможность проследить специфику формирования медиа-события. 
На основе анализа делаются выводы об особенностях отражения в СМИ 
инициатив граждан в эпоху новых медиа. Хотя исследования показывают, 
что масc-медиа по-прежнему зависимы от традиционных («авторитетных») 
источников информации, флешмоб #янебоюсьсказати, напротив, стал 
примером вовлечения в повестку СМИ мнения обычных людей, которые 
заявили о существовании замалчиваемой проблемы. Для выявления специ
фики подачи подобного материала, проведен анализ основных фреймов, 
которые использовали наиболее популярные масс-медиа Украины и России. 
Выделены и исследованы два основных фрейма: фрейм конфликта и фрейм 
ответственности. Они направлены не столько на решение проблемы на-
силия в отношении женщин, которая обсуждалась в социальных сетях, 
сколько на интерпретацию самого флешмоба, его целей и возможных угроз 
для участников и для общества. В процессе освещения флешмоба #яне-
боюсьсказати в масс-медиа редко упоминалась необходимость решения 
проблемы насилия на законодательном уровне. Напротив, СМИ цитировали 
публикации пользователей соцсетей для привлечения внимания к своим 
материалам. Наряду с этим публиковались истории знаменитостей, мнения 
экспертов. Также зафиксированы попытки противопоставить участников 
дискуссии друг другу. В СМИ делались прогнозы о всплесках насилия, 
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которые могут быть вызваны флешмобом, а сама акция интерпретировалась 
как повод для подозрений: инициаторов обвиняли в попытках отвлечь 
общественность от более серьезных тем, например, войны на Востоке 
Украины. В результате такой подачи информации СМИ скорее заняли 
пассивную роль, не воспринимая инициативы пользователей социальных 
сетей всерьез и не предлагая механизмов решения проблем, которые были 
ими подняты.

Ключевые слова: фрейминг, взаимодействие социальных сетей и СМИ, 
общественный диалог, СМИ и реформы, насилие в масс-медиа
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Флешмоб #янебоюсьсказати зародился в среде социальных медиа 
и предназначался для того, чтобы каждый / каждая, кто когда-либо под-
вергался / подвергалась сексуальному насилию, рассказал(а) о своей истории. 
Поскольку хештег стал чрезвычайно популярным, ведущие медиа Украины 
и России стали публиковать собственные материалы на эту тему. При этом, 
изъятая из среды социальных медиа и помещенная в контекст традицион-
ных СМИ, акция приобрела иную окраску. Инициаторами акции были 
обычные люди, указавшие на существование проблемы, которая замалчи-
валась политиками, экспертами и прессой. Означает ли это, что пользователи 
соцсетей смогли повлиять на формирование общественного мнения, бросить 
вызов иерархии доступа к общественному диалогу и навязать собственную 
повестку? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо понять, каким об-
разом масс-медиа интерпретировали флешмоб, т. е. передавали ли они 
изначальную гражданскую позицию пользователей новых медиа, либо 
предложили отличную рамку понимания этой проблематики.

Теория фрейминга позволяет взглянуть на #янебоюсьсказати как 
на пересечение разных взглядов, через призму которых подается проблема. 
С одной стороны, анализу подвергаются фреймы, присутствующие в самих 
«постах» (записях в социальных сетях) участников и противников флешмоба. 
С другой стороны – анализируются фреймы СМИ, которые пишут по этой 
теме, ориентируясь на свои аудитории. В этом исследовании обращается 
внимание именно на фреймы масс-медиа, чтобы понять, каким образом 
тема, предложенная пользователями социальных сетей, трансформируется 
в журналистскую тему.

Флешмоб для СМИ – прежде всего конфликтная ситуация: поскольку 
инициаторы акции пытаются привлечь внимание общественности путем 
нарушения социальных норм (табу), мы рассмотрим разные интерпретации 
флешмоба как конфликта. Флешмоб интересует нас как материал, пред-
ставленный в СМИ, поэтому далее обратим внимание на то, какие фреймы 
доминируют в журналистских материалах во времена новых медиа и кто 
«обрамляет» дискуссию в СМИ. Выделив основные фреймы, которые 
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появлялись в журналистских материалах о флешмобе #янебоюсьсказати, 
ответим на вопрос, готовы ли СМИ воспринимать инициативу социальных 
сетей всерьез и выступать модераторами в общественном диалоге.

Конфликтная природа флешмоба

Флешмоб как акция предполагает наличие нескольких аудиторий, 
где «одна толпа наблюдает за другой, причем вторая еще несколько секунд 
назад ничем не отличалась от первой» (Muse 2010: 21). Кейли Сорочан 
называет этот процесс «взаимным наблюдением» (Sorochan 2013: 191): 
группа, участвующая во флешмобе, делает это еще и для того, чтобы за-
фиксировать удивление публики от неожиданного, непредсказуемого 
коллективного действия. Кроме этого, в процесс включена аудитория, 
которая наблюдает за происходящим через интернет и знает о том, что 
происходящее – постановка. Таким образом, флешмобберы наблюдают 
за публикой, которая наблюдает за ними, а сетевая аудитория следит 
за теми и за другими (DuComb, Benmen 2014: 37; Muse 2010: 21).

Для воздействовия на зрителей, флешмобберы вступают в конфликт 
с «установленными социальными и пространственными измерениями со-
временного города» (DuComb, Benmen 2014), «дестабилизируют наши отно-
шения с ежедневной реальностью» (Sorochan 2013: 192), «выталкивают людей 
из ежедневной рутины» (Grainge 2012: 172). Элейн Астон, анализируя флешмоб 
One Billion Rising Revolution, который, как и #янебоюсьсказати был протестом 
против насилия над женщинами, пишет о конструировании нового мира 
в процессе этого представления – мира без жестокости, противостоящего 
реальности (Aston 2016: 13). Таким образом, суть флешмоба – при помощи 
столкновения двух «реальностей» (обыденной и созданной искусственно) 
обратить внимание публики на определенную проблему.

В случае с флешмобом #янебоюсьсказати следует также анализировать 
вклад «журналистики участия», participatory journalism (см.: Domingo et al. 
2008). Пользователи соцсетей, принявшие участие в акции, привлекли вни-
мание к проблеме и попытались подтолкнуть общество к действию, расска-
зывая свои истории о сексуальном насилии. Посыл #янебоюсьсказати был 
неожиданным, нарушающим обычный порядок вещей действием множества 
людей, необходимым для флешмоба. С другой стороны, эта акция оказалась 
массовым участием аудитории в освещении общественно важной темы, что 
характерно для журналистики участия. Поэтому мы и можем предположить, 
что аудитория в данном случае способна повлиять на повестку дня СМИ.

Фрейминг в  контексте новых медиа

Фрейминг как теория, согласно Роберту Энтману, предполагает, что 
журналисты «выбирают некоторые аспекты действительности и делают 
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их более выпуклыми в процессе коммуникации, чтобы содействовать 
некоему определению проблемы, интерпретации причин, моральной 
оценке и / или рекомендации для ее решения» (Entman 1993: 52). Развивая 
эту идею и применяя ее для анализа политических высказываний, другие 
авторы считают:

Согласно теории фрейминга обычные люди не способны вырабатывать 
политические суждения. Они, как куклы, поднимают или опускают 
пальцы в зависимости от того, как им преподносят темы, за ниточку 
дергают элиты, которые используют фрейминг для достижения опре-
деленных политических результатов (Sniderman, Theriault 2004: 158).

Такой подход нашел своих критиков: например, Вильям Рикер писал, 
что потребитель сталкивается с множеством альтернативных точек зрения 
и может осуществлять выбор самостоятельно. При этом процесс принятия 
решения обычно непоследователен, потребитель, как правило, меняет 
вкусы и предпочтения, поэтому модель, которая описывает подобный 
процесс, должна это учитывать (Riker 1990: 46–47). В реальности читатель 
всегда получает дополнительную информацию, в том числе и от других 
людей (друзей, экспертов). При этом существует связь между предпо-
чтениями аудитории и источником информации: если аудитория доверяет 
источнику, который «предлагает» фрейм, то она согласится с ним, если 
нет, то фрейм не будет иметь влияния (Druckman 2001: 77).

Тем не менее несмотря на появление множества источников инфор-
мации в сети, новостная журналистика продолжает существенно влиять 
на интерпретацию событий (Ojala et al. 2017). Во времена новых медиа, 
которые должны были разрушить иерархию доступа к публичному диа-
логу и дать возможность простым гражданам быть услышанными, все 
равно отмечается существование угрозы монополизации общественной 
сферы могущественными элитами (Beattie, Milojevich 2017: 4). В этом 
контексте речь идет о «корпоративной колонизации интернета» и соци-
альных сетей (Watson 2016: 651), а также о том, что эпоха web 2.0 – лишь 
иллюзия влияния граждан на политику, поскольку на самом деле в мире 
по-прежнему «доминируют корпоративные интересы и корпоративный 
контроль» (Fuchs 2009: 83). Согласно наблюдениям Линды Кеникс, по-
литические блоги редко обращаются к альтернативным источникам ин-
формации, а их повестка зависит от повестки новостных медиа (Kenix 
2009: 811–812). Эта тенденция актуальна и для украинских политических 
блогов (Стеблина 2016).

Для того, чтобы противостоять подобной ситуации, исследователи 
предлагают журналистам в каждом новостном сообщении представлять 
разнообразие фреймов, учитывая как позиции власти, большого бизнеса, 
так и альтернативные, маргинальные точки зрения (Beattie, Milojevich 
2017: 4). На практике подобное требование вызывает проблемы, поскольку 
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масс-медиа предпочитают конфликты и избегают сложной подачи инфор-
мации (Jonsson, Karlsson 2016: 52), повторяют мейнстримные источники 
новостей (Williams 2011: 163). Освещая масштабные события (такие как 
террористические акты, например), СМИ заимствуют фреймы правитель-
ства и его институтов, пренебрегая возможностью критики (Jorndrup 2016). 
При этом в некоторых случаях социальные медиа без поддержки обычных 
СМИ не могут трансформировать общество: об этом свидетельствуют 
исследования Аманды Портер и Лины Хеллстен (Porter, Hellsten 2014: 1036). 
Анализируя видео в YouTube и комментарии к нему, авторы пришли к вы-
воду, что в сети дискуссии об определенных социальных проблемах имеют 
относительную ценность (в статье рассматривался случай Climategate). 
По словам ученых, обсуждения обычно поляризуются, при этом пользо-
ватели не приходят к консенсусу. С другой стороны, Джудит Батлер, при-
водя в пример события Арабской весны и Occupy, говорит о том, что важным 
является именно собрание «народа», которое «производит большее значение, 
чем сказанное». При этом те, кто во время «собрания» поддерживает его 
в сети, также «составляют его часть» (Батлер 2018).

Таким образом, вопрос о влиянии дискуссий в соцсетях пока остается 
открытым, при этом журналисты, получив возможность доступа к раз-
личным источникам информации во время обсуждения важных проблем 
в сети, редко ее используют. Фреймы, которые предлагают пользователи 
социальных сетей, практически не заимствуются журналистами. Следо-
вательно, аудитория масс-медиа получает информацию, в том числе 
и о том, что происходит в социальных сетях, через призму элит, транс-
лируемую обычными СМИ. Согласно наблюдениям ученых, из этого 
правила могут быть исключения, предполагающие, что «относительно 
небольшие случаи или события, которые имеют сильный моральный или 
нормативный характер, могут бросить существенный вызов принятому 
политическому фрейму» (Dekker, Sholten 2017: 217). Попробуем проверить, 
работает ли эта логика в случае с акцией #янебоюсьсказати.

Методология исследования

Существует множество классификаций фреймов: «эпизодические / 
тематические фреймы» (Iyengar 2005), «метафорические» (Burgers et al. 
2016), фреймы ценностей (Kumpel, Haas 2016), «прогностические» и «диа-
гностические» (Godefroidt et al. 2016). Мы остановились на классификации, 
которую предлагают Холли Семетко и Патти Валкенбург (Semetko, 
Valkenburg 2000). С точки зрения исследователей, существуют общие 
фреймы, присутствующие во всех журналистских текстах, независимо 
от темы, и частные фреймы, которые выделяют только в текстах на опре-
деленную тематику. Анализ общих фреймов позволяет работать с большим 
массивом текстов, а также дает возможность отслеживать схожие тенденции 
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в различных журналистских материалах (Semetko, Valkenburg 2000: 94–95). 
Отбирая события для освещения, журналисты руководствуются определен-
ными критериями, и анализ общих фреймов позволит нам увидеть, как тема 
флешмоба трансформируется под влиянием этих фреймов. Поскольку в нашем 
случае анализируются сообщения более чем десяти разных СМИ Украины 
и России, мы и выбираем эту классификацию: она позволит избежать излишней 
вариативности в формулировании фреймов, а также достичь поставленной 
цели – показать, как именно СМИ трансформируют событие.

Семетко и Валкенбург различают такие фреймы, как конфликт, че-
ловеческий интерес, экономические последствия, мораль и ответственность 
(Ibid: 95–96). Мы сосредоточили внимание на двух преобладающих фрей-
мах: конфликт и ответственность (если в публикациях использовался 
другой фрейм – мы относили его к категории «другое»). Это связано с тем, 
что, флешмоб, как уже говорилось ранее, разворачивается именно в пло-
скости конфликта. Фрейм ответственности в нашем случае позволяет 
понять, как, с точки зрения масс-медиа, на конфликт реагирует власть: 
решает проблему или же наоборот – игнорирует. Фактически, анализируя 
фрейм конфликта, мы можем объяснить, в чем с точки зрения прессы, 
состоит конфликт и кто конфликтующие стороны. Анализируя фрейм 
ответственности, мы выявляем отношение СМИ к флешмобу. Если дис-
куссия в масс-медиа разворачивается в сторону ответственности власти, 
общества, его социальных институтов, значит, простые граждане смогли 
повлиять на повестку дня. Они – равноценные участники дискуссии. А если 
СМИ интересуют исключительно сенсационные подробности «взаимного 
наблюдения», значит, флешмоб воспринимается ими как курьез, не больше. 
И инициаторы флешмоба – только объекты отображения, а не субъекты 
общественного диалога.

Фрейм конфликта доминировал при отображении флешмоба #янебо-
юсьсказати. Это распространенное явление для СМИ: по словам Семетко 
и Валкенбург, конфликт – один из преобладающих фреймов, поскольку так 
журналисты привлекают внимание к текстам (Ibid: 95). Поэтому мы выделили 
три его подвида: (1) нарушение нормы: участники / участницы флешмоба, 
рассказывая о пережитом насилии, делают что-то опасное для общества или 
для самих себя; (2) гендерный: журналисты заостряют внимание на взаи-
моотношениях мужчин и женщин, пытаясь привлечь внимание аудитории 
сенсационными подробностями историй, при этом используются обобщения, 
делаются выводы о том, какие качества характерны для мужчин или женщин; 
(3) национальный: СМИ акцентируется на российско-украинском конфликте, 
в частности на том, что определенное государство может использовать 
флешмоб в своих целях, или же является его настоящим инициатором.

Для того чтобы найти фрейм в журналистском тексте, мы руководство-
вались подходом Энтмана, анализируя то, как авторы расставляют акценты 
(Entman 1993). Поэтому важны заголовки и «лиды» (первые абзацы), которые 
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обычно задают тональность восприятия всего текста. Также мы обращали 
внимание на формулировки, в которых нарушался стандарт отделения 
фактов от комментариев (автор высказывал свое мнение в тех ситуациях, 
где он должен быть нейтрален, либо выдавал мнение за факт). Кроме этого, 
в анализ включено изучение подбора экспертов для публикаций СМИ.

Таблица 1
Фреймы конфликта и ответственности в СМИ России и Украины
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Комсомольская правда 4 0 2 1 0 1

РИА «Новости» 5 0 1 2 1 1

Tsn.ua 9 1 1 5 0 2

Cosmo 12 0 10 1 0 1

Би-Би-Си – украинская служба 9 2 2 3 0 2

Lenta.ru 9 1 2 4 1 1

Depо.ua 7 3 1 1 1 1

DeutscheWelle – Россия 4 2 0 1 0 1

Gazeta.ru 6 1 1 3 0 1

Обозреватель 8 4 1 1 1 1

Росбалт 6 1 0 2 2 1

Всего 79 15 21 24 6 13

Материалом для исследования стали тексты ведущих СМИ России 
и Украины за 2016 г. При выборе СМИ учитывалось внимание к теме 
(не менее четырех публикаций) и принадлежность изданий к разным 
типам. Из филиалов международных СМИ были выбраны «Би-Би-Си – 
украинская служба» и «DeutscheWelle – Россия» (интересно, что некоторые 
публикации российской и украинской редакций как «Би-Би-Си», так 
и «DeutscheWelle» совпадают – поэтому вместо российской «Би-Би-Си», 
где публикаций на тему меньше, чем у украинской, мы взяли российскую 
«DeutscheWelle»). Среди информационных агентств – российские РИА 
«Новости», «Lenta.ru», «Gazeta.ru», «Росбалт» и украинский «Обозрева-
тель» (при этом украинские ведущие ИА «Украинская правда», «Униан», 
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«Корреспондент.нет» уделили гораздо меньше внимание теме: два, один 
и один материал соответственно). Среди массовых СМИ российские 
«Комсомольская правда», «Космо» и украинские «Tsn.ua» («Телевізійна 
служба новин») и «Depo.ua». Из указанных СМИ были выбраны все со-
общения, в которых освещался флешмоб, независимо от жанра (всего 79 
материалов). Информация о преобладающих в СМИ фреймах показана 
в таблице 1.

Фрейм нарушения нормы

Непредсказуемый масштаб акции #янебоюсьсказати привел к рас-
пространению комментариев о том, что подобные действия вредны 
и опасны, как для самих женщин, которые приняли в этом участие, так 
и для всего общества. Так, сайты «Lenta.ru», «Gazeta.ru» и РИА «Новости» 
разместили материалы об отношении РПЦ к флешмобу: «В РПЦ предо-
стерегли женщин от участия во флешмобе #янебоюсьсказать» (Lenta.ru), 
«В РПЦ увидели опасность во флешмобе #яНеБоюсьСказать» (Gazeta.ru), 
«В РПЦ назвали эксгибиционизмом интернет-флешмоб «ЯнеБоюсьСка-
зать»» (РИА «Новости»). СМИ публиковали комментарии психологов, 
которые сводились к следующему: истории о сексуальном насилии должны 
звучать в кабинете у психоаналитика, а не в публичном пространстве.

Важно отметить, что большинство журналистов, пытаясь найти объ-
яснение флешмобу, обращались именно к психологам, а, например, не к юри-
стам. Таким образом, дискуссия не направлялась в сторону законодательного 
решения проблемы. Напротив, журналисты искали ответ на вопрос, что, 
с психологической точки зрения, может означать подобное поведение жен-
щин, рассказывающих публично свои истории о насилии. Обратим внимание 
на заголовки: «Флешмоб «Я не боюсь сказать»: как не сойти с ума от историй 
друзей – советы психолога» (Обозреватель), «Пользователи соцсетей и пси-
хологи сравнили пользу и вред от флешмоба #янебоюсьсказати» (Tsn.ua), 
«Что не так с флешмобом #янебоюсьсказать» (Tsn.ua).

В самих текстах часто встречается аргумент о вредном «травматиче-
ском опыте». Дискуссии в сети имеют особый формат, тема в процессе 
обсуждения может искажаться, упрощаться, заостряться – поэтому пси-
хологическая «травма» может стать еще серьезней (Tsn.ua; Украинская 
служба «Би-Би-Си»; Обозреватель; Lenta.ru). Кроме того, цитировали тех, 
кто считал, что женщины сами виновны в насилии. Сообщалось, например, 
о возникновении альтернативного хештега #СамаДураВиновата. СМИ 
утверждали, что норма нарушена дважды: сначала женщина сама под-
толкнула мужчину к насилию, выбрав соответствующий стиль одежды, 
а потом рассказала об интимных подробностях публично. Наиболее ярко 
это отражает цитата телеведущей Оксаны Федоровой: «Своим несуразным 
видом молодые девушки часто провоцируют окружающих мужчин на агрес-
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сивные действия. Последствия такого поведения в слезах выкладываются 
во Всеобщей сети под хештегом #ЯНеБоюсьСказать» (Cosmo 2016).

Гендерный фрейм

Некоторые СМИ выбирали из соцсетей разоблачающие истории, публикуя 
их в виде обзора (Космополитен, Tsn.ua, Depo.ua, Комсомольская правда). 
Также публиковались «посты» известных людей: журналистов интересовала 
история о сексуальном насилии сама по себе, а не причины акции. Другие 
СМИ, например, «DeutscheWelle», составляли тексты из постов женщин, 
мужчин, а также мнения экспертов. Именно подобный формат позволяет 
создать атмосферу общественного обсуждения проблемы с привлечением 
компетентных источников, с учетом контекста.

СМИ также подавали мнения мужчин, но обычно упрощали ситуа-
цию, противопоставляя мужчин и женщин. К примеру, такой заголовок 
дает «Космо»: «Алина Фаркаш о том, как мужчины поддерживают куль-
туру насилия». Характерен материал РИА «Новости»: «#Янебоюсьсказать: 
женщины ненавидят мужчин и открыто об этом рассказывают». В своих 
публикациях СМИ разделяли мужчин на группы, говоря о том, что среди 
них либо те, кто принял в нем участие, либо те, кто высмеял его. В пример 
приведем заголовок украинской службы «Би-Би-Си»: «"Мне стыдно" 
и "рассказы за бутылкой пива" – мужчины про #яНеБоюсьСказати». При 
этом не было тех, кому «все равно»: а согласно журналистскому стандарту 
«баланс мнений», необходимо подавать весь спектр суждений в подобных 
случаях, то есть, озвучить и нейтральную точку зрения.

Национальный фрейм

Впервые этот фрейм появился в блоге, автор которого заявил: «Конеч-
ная цель этого "флешмоба" – прикрываясь лозунгами о борьбе с насилием, 
реанимировать труп "одиннарота" и "Россия и Украина снова вместе"» 
(Gorky_look 2016). Несмотря на то, что это был частный блог, инициатор 
флешмоба – Анастасия Мельниченко – стала отвечать автору в интервью 
«DeutscheWelle»: «Обычно, когда говорят об этой акции, то почему-то 
имеют в виду именно российско-украинский флешмоб. Мне это непонятно 
и неприятно, потому что многие мне уже заявили, что я – "рука Кремля"» 
(DeutscheWelle 2016).

Еще один аспект – освещение получения патента на #янебоюсьсказати 
российским издательством ЭКСМО. Украинские и российские СМИ пре-
поднесли это как скандал, используя такие заголовки: «Российское из-
дательство украло украинский #яНеБоюсьСказати» (Depo.ua), «Украинская 
журналистка обвинила ЭКСМО в присвоении хештега #яНеБоюсьСказать» 
(Lenta.ru, похожий заголовок у Rosbalt.ru). Практически никто из журна-
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листов не связывался с Мельниченко напрямую, посчитав, что ее «пост», 
в котором она написала о том, что ЭКСМО решило запатентовать хештег, 
может быть новостным поводом сам по себе.

Фрейм ответственности

Обратим внимание на материалы, в которых речь идет о действиях власти: 
«Порошенко внес в Раду Конвенцию ЕС о борьбе с насилием над женщинами» 
(Обозреватель). В этой публикации дается ссылка на пресс-службу президента, 
а в тексте обосновывается важность принятия Конвенции. В последнем абзаце 
материала содержится напоминание о флешмобе. Еще один похожий заголовок 
этого же сайта – «Остановить насилие: в Раде откликнулись на резонансный 
флешмоб #янебоюсьсказати». Эту новость также перепечатал российский 
сайт «Росбалт». Тут отчетливо прослеживается посыл: власть обратила вни-
мание на важную инициативу – власть действует.

В российских СМИ, на сайтах «Lenta.ru» и РИА «Новости» был опу-
бликован текст о том, что на акцию отреагировало МЧС РФ, предложив для 
женщин мастер-класс «по отпору насильникам».

Хотя этот фрейм и не был широко распространен, все же его анализ дает 
возможность показать, что журналисты не отслеживали то, как исполняются 
обещания, данные властью: действительно ли она готова взять ответствен-
ность и отреагировать на общественную инициативу. СМИ ограничились 
только копированием сообщений пресс-служб. Хотя с точки зрения выпол-
нения СМИ общественных функций, именно контроль за осуществлением 
реформ является важным заданием для журналистов.

Заключение

Считается, что СМИ должны быть «форумом для идей» (Iggers 1998: 82), 
поскольку они могут давать возможность каждому представить свои идеи 
и обсудить идеи других. В результате общество находит решение той или 
иной проблемы в дискуссии. В процессе обсуждения #янебоюсьсказати 
несколько раз звучали призывы к разработке новых законопроектов для 
внедрения международных стандартов предотвращения и противодействия 
насилию. Иными словами, при помощи СМИ флешмоб, который засвиде-
тельствовал наличие серьезной проблемы в обществе, должен был раз-
решиться правовыми реформами.

Однако на практике эту тенденцию не видно. Для многих украинских 
и российских СМИ флешмоб оказался способом обеспечить максимальную 
аудиторию. Журналистам не была интересна акция сама по себе, ее при-
чины, контекст. Напротив, их интересовал резонанс, который вызвал 
флешмоб и который они пытались присвоить. Мероприятие могло бы 
стать примером журналистики участия – сотрудничества аудитории 
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и масс-медиа в решении проблемы сексуального насилия. Тем не менее 
факт обсуждения этой проблемы воспринимался как нечто, нарушающее 
привычный ход вещей и только поэтому заслуживал внимание.

Фрейм конфликта (в трех подвидах) стал основным в материалах 
СМИ, как местных, так и международных. При помощи национального 
фрейма внимание аудитории переключалось на проблему украино-рос-
сийского конфликта и фактически нивелировался посыл флешмоба, т. е. 
флешмоб как акция дискредитировался (флешмоб кому-то выгоден, он 
проводится в интересах определенного государства). Гендерный фрейм 
использовался, чтобы убедить читателей в том, что проблема в принципе 
не решаема, поскольку мужчины и женщины – разные. Фрейм нарушения 
нормы разделял тех, кто публиковал посты (демонстрируя «истеричное 
поведение») и экспертов, в качестве которых преимущественно выступали 
психологи, реже – представители церкви.

Фрейму ответственности, напротив, уделено мало внимания. Матери-
алов о том, что власть игнорирует проблему и должна отреагировать 
на флешмоб (и общественную инициативу) крайне мало. Фактически, ото-
бражая реакцию власти, журналисты отдавали предпочтения пресс-релизам: 
в результате власть представлялась так, словно она решит проблему, 
но журналисты не контролировали этот вопрос.

Флешмоб #янебоюсьсказати показал, что СМИ не готовы восприни-
мать инициативу социальных сетей всерьез и выступать модераторами 
в общественном диалоге. Скорее, масс-медиа ретранслируют основные 
темы дискуссий, оставаясь по сути закрытыми для участия общества 
в изменении как их собственной редакционной политики, так и политики 
государства.
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Nataliia Steblyna1

#IAMNOTAFRAIDTOSAYIT 
IN THE AGENDA OF UKRAINIAN AND RUSSIAN 
MASS MEDIA: NONPOLITICAL ACTION PERCEPTION 
IN THE CONFLICT SPHERE OF MODERN JOURNALISM

Due to its rather unexpected popularity, the hash tag #Iamnotafraidtosayit 
has became a leading topic for Ukrainian and Russian mass media. The 
campaign was large in scale, and was not without a degree of sensation: 
public figures became involved, bringing up cases of sexual aggression, 
rights violation and hidden conflict. What makes this case interesting for 
research is that it allows us to observe some of the specific features of an 
unfolding media-event on the basis of popular topics adopted from social 
networks. On the one hand, journalism studies show that the modern mass 
media remain dependent on traditional sources such as the government or 
the police, and rarely ask alternative sources for comments. On the other 
hand, the flash mob #Iamnotafraidtosayit is an example of ordinary people 
engaging in the process of mass-media agenda setting. After all, the claim 
that women are not reporting violence emerged from the voices of ordinary 
people. In order to analyze the specifics of the flash mob coverage, what 
was studied was the dominant frames used by the most popular Ukrainian 
and Russian mass-media. Two main frames were distinguished and discov-
ered: conflict and responsibility. The frames were directed not towards solving 
the violence problem, but to publicise the flash mob’s interpretation of the 
phenomenon and show the possible threats for the participants and society. 
When discussing flash mob #Iamnotafraidtosayit, mass media rarely paid 
attention to any possible legal or legislative solution to the violence problem. 
Instead, journalists used the posts of social networks users to attract the audi-
ence’s attention to publications. In addition, the campaign was interpreted 
as an occasion for suspicions, and forecasts about outbreaks of violence 
being caused by the flash mob were made. As a result of this coverage, the 
mass-media, which according to their social functions must contribute to the 
process of society reforming, played rather a passive role. In other words, 
journalists did not seriously accept these social networks’ initiatives, and did 
not propose tools for solving the problems raised by common users.
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