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НЕЗАВИСИМЫЕ МЕДИА И  ИНИЦИАТИВЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЕМЕЙНОЙ ПОЛИТИКИ 
НА  ЭТАПЕ «ПРОНАТАЛИСТСКОГО ПОВОРОТА»

В статье анализируется изменение фреймирования семейных отношений 
в текстах независимых СМИ до и после «пронаталистского поворота» 
семейной политики в 2006 г. Автор опирается на модель Пирса Робинсона, 
согласно которой только в ситуации политической неопределенности 
СМИ предлагают различные позиции и критику. Проблематизируется 
способность массмедиа выстраивать не только стратегии подчинения 
политической власти, но и стратегии сопротивления, особенно в случаях, 
когда СМИ позиционируют себя как независимого агента политического 
влияния. В качестве инструмента сбора эмпирических данных исполь-
зуется культуромика – метод исследования культурных и социальных 
процессов с помощью статистического анализа употребления слов 
и словосочетаний в значительных текстовых массивах. На основе стати-
стического анализа употребления слов в изучаемых массмедиа выделяется 
фрейм-структура «семья», типичная для определенного периода. На основе 
статистического анализа употребления словосочетаний анализируется 
содержание статей, описывающих семейные отношения в СМИ. Мате-
риалом исследования выступили архивы «Газета.Ru», «Коммерсантъ», 
«РБК», «Новой газеты» за 16 лет (2000–2015 г.). Согласно результатам 
исследования, изучаемые СМИ практически не используют стратегии 
сопротивления. Так, «Газета.Ru» включается в пронаталистский дискурс, 
используя практики рефрейминга, формулирует иную точку зрения на ряд 
аспектов государственной семейной политики. «РБК», практикуя стра-
тегию развлечения, поддерживает государственный пронатализм. «Ком-
мерсантъ» одновременно игнорирует «пронаталистский поворот» и ис-
пользует рефрейминг традиционной семейной тематики. «Новая газета» 
игнорирует «пронаталистский поворот». Выдвигается предположение, 
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что политические элиты в России не рассматривают семейную политику 
как пространство реализации политических интересов. Критика «про-
наталистского поворота», разделяемая исследователями, не поддержи-
вается российской политической элитой.
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В 2006 г. в Послании Президента Федеральному Собранию сформу-
лированы положения относительно изменений в области семейной по-
литики (Путин 2006), которые исследователи назовут началом «прона-
талисткого поворота» российской семейной политики (Чернова 2011). 
Пронаталистский поворот далее конкретизируется в Концепции демогра-
фической политики на период до 2025 г., других нормативных документах 
(Госдума 2014), что расколет исследователей семьи на тех, кто станет 
множить варианты доминирующего пронаталистского нарратива (От-
делкина 2013), и тех, кто критически оценивая ресурсы пронаталистского 
поворота, будет предлагать иные пути развития семейной политики 
(Печерская 2012; Ярская-Смирнова 2010; Rivkin-Fish 2010).

Анонсированные в послании идеи о семейной политике не остались 
лишь декларацией и трансформировались в законодательные инициативы: 
например, «материнский капитал», сокращение социальных показаний 
к абортам (Печерская 2012). Проделана большая пропагандистская работа – 
введены новые праздники, конкурсы и соревнования, ориентированные 
на семью и «традиционные семейные ценности», транслировалась социальная 
реклама, призывающая к рождению детей и улучшению демографической 
ситуации (Ярская-Смирнова 2010). Современная пронаталистская практика 
цитирует позднее советское прошлое с его патримониальной и этакратиче-
ской гендерной системой (Здравомыслова, Темкина 2007), предполагающей, 
что кроме мужчины и женщины «третий» в семье не ребенок, а регулиру-
ющее семейные отношения государство. В статье анализируется реакция 
негосударственных медиа на пронаталистский поворот в государственной 
семейной политике и характеризуются возможные стратегии нарративного 
сопротивления пронаталитстским инициативам.

Власть и  влияние: роль массмедиа

«То, что мы знаем о нашем обществе и даже мире, в котором живем, 
мы знаем благодаря массмедиа», – тезис Никласа Лумана (2005: 8) в контексте 
анализа любой пропагандистской активности приобретает особое значение. 
Именно коммуникация организует смысловое пространство общества, 
формирует то, что впоследствии принимается как «знание» или «истина». 
При этом коммуникативный код является такой структурой коммуникации, 
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«которая для каждого произвольного элемента в пределах своей области 
релевантности может найти и упорядочить другой дополнительный элемент» 
(Луман 2001: 54), поэтому код власти тесно связан с кодом массмедиа. Ком-
муникативный код власти объясняет главенство доминирующих в обществе 
нарративов в поддержку определенного видения, прочтения, позиции, нуж-
дающихся в воспроизводстве. На уровне индивида принятие и воспроизводство 
доминирующих нарративов объясняется механизмами социализации (ин-
тернализацией, подражанием, конформизмом), благодаря которым происходит 
индивидуальная адаптация. Поэтому «политический субъект» – это прежде 
всего подчиненный субъект (Батлер 2002: 23).

На уровне массмедиа, включенных в дискурсивное поле политического 
действия и политической власти, при этом обладающих властью и претенду-
ющих на дискурсивное создание мира, в котором существует само общество, 
проблема подчинения (политической) власти представляется более драматичной. 
Перед СМИ, конституирующими массмедийное пространство, встает выбор: 
встраиваться в логику трансляции доминирующих нарративов (подчиниться 
им) или претендовать на производство иной точки зрения, иной структуры 
интерпретаций и иной картины мира. Тем не менее, согласно выводам иссле-
дователей, СМИ преимущественно конформистски ориентированы в отношении 
официальной политики государства (Dispensa, Brulle 1981; Olausson 2009).

Пирс Робинсон, объясняя феномен медиатизации политики1, описывает 
модель «взаимодействия политики и СМИ» (policy – media interaction model), 
согласно которой только в ситуации политической неопределенности СМИ 
предлагают различные позиции и критику (Robinson 2001). Если политиче-
ские элиты способны прийти к соглашению, то вероятность, что в СМИ 
появится критика по этому вопросу, крайне мала.

Анализ публикаций правительственных СМИ до и после 2006 г. показал, 
что данные медиа успешно вписались в пронаталистский дискурс, доминирующий 
после послания президента, транслируя пронаталистские ценности и изменяя 
прежнюю приверженность иным семейным моделям (Радина 2017). В продолжение 
анализа стратегий массмедиа в области конструирования смыслов и ценностей 
современной семейной политики важно изучить материалы СМИ, которые счи-
таются независимыми, но вынуждены писать о семье, находясь в окружении 
доминирующего пронаталистского дискурса.

Описание программы исследования

Представленное исследование, посвященное изучению стратегий нар-
ративного сопротивления независимых массмедиа инициативам российской 
семейной политики на этапе пронаталистского поворота, композиционно 

1 Процесс проникновения политического поля в медийное, в результате которого наблю-
дается перемещение политических смыслов в медийную область.
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построено таким образом, что сравнительному анализу подлежат материалы, 
опубликованные до и после Послания Президента Федеральному Собранию 
2006 г. Часть из них, посвященная семье, представляет эклектичный период 
семейной политики (до 2006 г. включительно), вторая часть – пронаталист-
ский (после 2006 г.). В исследовании применялись методы компьютерной 
лингвистики, позволяющие анализировать статистику текста (ipm, PMI).

В качестве центрального метода выбрана «культуромика» – новый 
метод исследования культурных и социальных процессов с помощью ста-
тистического анализа употребления слов и словосочетаний в значительных 
текстовых массивах (Бонч-Осмоловская 2015). На основе статистики текста 
реконструировался структурный фрейм семьи (семейных отношений), вос-
производящийся в текстах массмедиа. Эталонный фрейм-структура «семья» 
сформирован на основе словарных статей, согласно которым семья опре-
деляется через ее структуру, а именно как группа живущих вместе близких 
родственников (Ожегов, Шведова 2006). Таким образом, структурный фрейм, 
отражающий структуру понятия, реконструирован посредством ролевой 
структуры семьи.

Фрейм-структура «семья» (до 2006 г. и после) для изучаемых СМИ 
строилась с использованием программного обеспечения – AntConc, Content 
Analyzer на основе ключевых слов: супруги, муж, жена, дети, ребенок, 
родственники, родители, мать (мама), отец (папа), бабушка, дедушка. По-
добный набор элементов структуры семьи отражает историческую дина-
мику взглядов на описание социальной структуры семьи – от традиционной 
расширенной семьи (включающей несколько поколений) к современной 
нуклеарной (состоящей из одного или обоих родителей и детей).

Сформулировано предположение, согласно которому в каждой статье, 
посвященной семье, ее концепция реализуется посредством истории с дей-
ствующими лицами – членами семьи. Структура семьи в тексте одной статьи 
является конкретизацией общего фрейма, описывающего структуру понятия. 
Анализ массива текстов статей на основе частотности упоминаний тех или 
иных структурных единиц («слотов») фрейма может показать, какая кон-
цепция доминирует в представленной коллекции текстов. Центральными 
слотами в реконструированных фреймах считались слоты с максимальным 
весом (частотностью), поскольку именно они представляют наиболее зна-
чимых, с точки зрения журналистов, членов семьи (о них чаще говорят 
в публикациях). Важным допущением при создании исследовательской 
программы стало представление о социальном знании как подвижной и из-
меняющейся области, следовательно, с изменением представлений о семье 
(с изменением понятия «семья»), изменяется и структура (иерархия) элементов 
в описании данного понятия.

При анализе в процессе построения фрейм-структуры «семья» для 
каждого СМИ используются коэффициент ipm (instances per million words), 
показывающий, насколько частотным является то или иное словоупотреб
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ление на миллион слов (Michel et al. 2010) и коэффициент PMI (Pointwise 
Mutual Information)1 для определения статистики коллокаций с ключевыми 
словами (коллокация – устойчивое словосочетание; в данном исследовании 
используется в форме триграмм2).

В качестве материалов использованы архивы популярных негосудар-
ственных СМИ, но только те материалы, которые так или иначе ориен-
тированы на семейную проблематику (тексты идентифицировались 
по ключевым словам: семья, мать / мама, отец / папа, ребенок, дети, бабушка, 
дедушка, родственники):

•	 	«Газета.Ru» – общественно-политическое интернет-издание, ведущее 
круглосуточное освещение российских и мировых новостей (в 2000–
2006 гг. – 1 652 статей, 1 162 094 слов; в 2007–2015 гг. – 1 375 статей, 
1 062 074 слов);

•	 	«Коммерсантъ» – российская ежедневная общественно-политическая 
газета с усиленным деловым блоком (в 2000–2006 гг. – 1 852 статей, 
1 581 809 слов; в 2007–20015 гг. – 2 449 статей, 2 028 613 слов);

•	 	«РБК» – ежедневная аналитическая газета, входящая в медиагруппу 
«РосБизнесКонсалтинг» (в 2000–2006 гг. – 1 136 статей, 331 677 слов; 
в 2007–20015 гг. – 2 212 статей, 1 059 378 слов);

•	 	«Новая газета» – российская еженедельная общественно-политическая 
газета, которая занимается журналистскими расследованиями 
(в 2000–2006 гг. – 1 148 статей, 1 889 122 слов; в 2007–2015 гг. – 2 487 
статей, 4 863 519 слов).
Основных стратегий интерпретации пронаталистской семейной по-

литики со стороны негосударственных СМИ может быть три: принятие 
пронаталистской семейной политики посредством воспроизведения 
в публикациях доминирующего пронаталистского нарратива; игнориро-
вание «пронаталистского поворота», включая игнорирование семейной 
проблематики в целом; сопротивление пронаталистской политике путем 
представления своей версии семейных отношений. Именно стратегия 
сопротивления пронаталистской политике государства, отраженная 
в нарративах неправительственных медиа, представляет интерес для 
нашего исследования.

Семейные отношения на  страницах «Газета.Ru»

В «Газете.Ru» за исследуемый период уменьшилось число публика-
ций, так или иначе касающихся темы «семья» (в среднем 236 в год до 2006 г. 
и 153 после, то есть в полтора раза), что тем не менее, не отразилось 
на «плотности» описания семейных проблем: упоминание ключевых слов 

1 Согласно статистике текста, значение имеют показатели MPI только более 3.
2 Триграмма – словосочетание из трех слов.
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«дети» и «ребенок» увеличилось соответственно более чем в полтора 
и два раза (табл. 1).

Таблица 1
Фрейм-структура «семья» в публикациях «Газета.Ru» (ipm)

Период Эмпирически выявленные ведущие слоты фрейма

2000–2006 Эклектика детей 
(1324), 
дети 
(584),

ребенка 
(592), 
ребенок 
(239)

мать 
(376), 
матери 
(207)

отец 
(345), 
отца 
 (234)

жена 
(326), 
жены 
(208)

родители 
(314), 
родителей 
(289)

2007–2015 Пронатализм детей 
(2251), 
дети 
(762),

ребенка 
(1449), 
ребенок 
(510)

мать 
(758), 
матери 
(385)

родители 
(592), 
родите-
лей (628)

отец 
(590), 
отца 
(363)

жена 
(531), 
жены 
(286)

Если до 2006 г. в публикациях, отобранных на основе использования 
ключевого слова «семья», частотность упоминания в текстах членов семьи 
ниже, чем в целом в общем корпусе НКРЯ1 (в НКРЯ «ребенок» (ipm 658), 
«отец» (ipm 484), «жена» (ipm 377), «муж» (ipm 263), «мать» (ipm 330) 
и «мама» (ipm 323)) (Ляшевская, Шаров 2009), то, начиная с 2007 г., «плот-
ность» описания семейных отношений в публикациях «Газета.Ru», по-
священных семье, значительно увеличилась. Ведущие триграммы до 2006 г. 
представляли доминирование скорее «мужских историй»: «мы с женой» 
(MPI 12), «с женой и» (MPI 11), «со своей женой» (MPI 11), «и его жена» 
(MPI 9), «жены и детей» (MPI 8). «Женские версии» чаще предлагали по-
зицию от первого лица и по частотности уступали «мужским»: «мы 
с мужем» (MPI 14) и «с мужем и» (MPI 8) (табл. 2).

Таблица 2
Десять наиболее частотных триграмм: «Газета.Ru» (MPI)

2000–2006 2007–2015

мы с мужем (14), детей в возрасте (14), с деть-
ми и (12), мы с женой (12), у которых дети 
(12), с женой и (11), со своей женой (11), и их 
родственников (10), ребенка из России (10), 
муж и жена (10), и его жена

по правам ребенка (73), без попечения ро-
дителей (26), с женой и (25), и его жена (25), 
правам ребенка и (23), и ее муж (22), с деть-
ми и (21), вместе с женой (20), и его супруга 
(19), бабушки и дедушки (18)

После 2006 г., на пронаталистском этапе, показатели MPI в триграммах 
текстов о семье выросли в пять раз, что свидетельствует о высокой кли-

1 НКРЯ – Национальный корпус русского языка.
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шированности текстов. Так, ключевая позиция в текстах о семье у три-
граммы «по правам ребенка» (MPI 73), также высокая встречаемость 
у триграмм «без попечения родителей» (MPI 26) и «правам ребенка и» 
(MPI 23). Триграммы с высокой частотностью раскрывают темы сиротства 
и усыновления, доминирующие в публикациях о семье пронаталистского 
этапа, в том числе зарубежном усыновлении: «ребенка из России» (MPI 
15), «детей из России» (MPI 9), «усыновление российских детей» (MPI 15), 
«детей оставшихся без» (MPI 14).

Отвечая на вопрос, насколько «Газета.Ru» воспроизводит «проната-
листкий дискурс», необходимо отметить определенную интригу в позиции 
газеты. С одной стороны, исследуемое СМИ создает детоцентристский мир 
семьи, где наиболее значимы дети и отчасти мать. В то же время в процессе 
работы на поле доминирующих нарративов СМИ представляет критический 
взгляд, особенно это касается изменения порядка зарубежного усыновления. 
Следовательно, позиция «Газета.Ru» в отношении государственной про-
наталистской семейной политики строится на основе принятия государ-
ственной повестки, однако с сохранением критического потенциала и даже 
с практиками рефрейминга, возможностью формулировать иную точку 
зрения на некоторые аспекты семейной политики (как правило, несогласие 
сводится к критике изменения порядка зарубежного усыновления).

Семейные отношения 
на  страницах газеты «Коммерсантъ»

В газете «Коммерсантъ», судя по числу публикаций до и после 2006 г. 
(в среднем в год 265 статьей до 2006 г. и 272 – после), «пронаталистский 
поворот», на первый взгляд, оказался незамеченным (табл. 3). Все показатели 
частотности встречаемости ключевых слов от периода эклектики до периода 
пронатализма снизились, кроме ключевого слова «ребенок»: ipm 510 после 
2006 г., встречаемость повысилась в полтора раза. Однако показатели не дос- 
тигли «нормы», типичной для обобщенной коллекции текстов в НКРЯ, где 
«ребенок» имеет ipm 658. Связывать эту динамику с пронаталистским 
этапом весьма спорно, поскольку у «Коммерсанта» есть редакционные 
проекты, где дети играют ведущую роль – это благотворительные проекты, 
ориентированные на сбор средств и помощь нуждающимся.

Образ семьи, создаваемый на страницах газеты «Коммерсантъ», – это 
«традиционный» брачный союз, где дети – важный элемент, но производ
ный от супружеских отношений. Пронаталистская тематика после 2006 г. 
вторгается в содержание газеты «Коммерсантъ» в форме обращения 
к правам ребенка: триграмма «по правам ребенка» (MPI 56), «правам 
ребенка Павел [Астахов]» (MPI 8). Эта тема также связана с проблемой 
зарубежного усыновления: триграмма «усыновление российских детей» 
с MPI 8 (табл. 4).
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Таблица 3
Фрейм-структура «семья» в публикациях «Коммерсантъ» (ipm)

Период Эмпирически выявленные ведущие слоты фрейма

2000–2006 Эклектика детей 
(1019), 
дети 
(636),

мать 
(556), 
матери 
(225)

жена 
(507), 
жены 
(245)

отец 
(455), 
отца 
(336)

ребенка 
(332)

мужа 
(321), 
муж 
(310)

2007–2015 Пронатализм детей 
(1015), 
дети 
(472),

ребенка 
(512), 
ребенок 
(510)

мать 
(403), 
матери 
(385)

отец 
(387), 
отца 
(324)

жена 
(343)

родите-
лей (307), 
родители 
(297)

Таблица 4
Десять наиболее частотных триграмм: «Коммерсантъ» (MPI)

2000–2006 2007–2015

для детей (10), тележурнал для детей (32), 
программа для детей (31), я спортивная семья 
(25), мама я спортивная (25), папа мама я (24), 
и его жена (24), и его супруга (22), с женой 
и (18), фильм для детей (18)

по правам ребенка (56), и его жена (19), жен-
щин и детей (15), по вопросам семьи (13), 
с женой и (12), его жена и (12), и ее муж (12), 
без попечения родителей (12), семьи женщин 
и (12), муж и жена (11)

Правовые вопросы, поставленные газетой «Коммерсантъ» и связанные 
с семьей, выносят на обсуждение не только права ребенка, но и в целом 
решение юридических проблем в контексте родственных отношений. Таким 
образом, в случае газеты «Коммерсантъ», ориентированной до 2006 г. на се-
мью как супружество, пронаталистский поворот незначительно изменил 
редакционную политику.

Семейные отношения на  страницах «РБК»

Число статей, связанных с семейной тематикой, в архивах РБК на этапе 
пронаталистсткого поворота увеличилось в полтора раза с 162 в среднем 
в год до 246 статей после 2006 г. (табл. 5). До 2006 г. при доминирующем 
внимании к детям в РБК супружеские отношения вытесняли детско-роди-
тельские – только ролевая позиция «мать» выбивается в лидеры (ipm 479). 
На пронаталистском этапе супружеские отношения в представлении семьи 
связаны с детско-родительскими: увеличилось число упоминаний ключевых 
слов «мать» (ipm 769) и «отец» (ipm 570).

Еще до пронаталистского периода в РБК обсуждали разные «семей-
ные» темы и проблемы: это и вопросы усыновления детей, оставшихся 
без попечения родителей в России и за рубежом, и уход за родственниками, 
в том числе престарелыми и инвалидами, и различного рода трудности, 
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связанные с воспитанием детей (табл. 6). Пронаталистский этап центри-
ровал дискуссии о детях вокруг прав ребенка, однако в целом журналисты 
продолжали работу над темами сиротства и усыновления, детско-роди-
тельских отношений, публиковались также расследования о похищении 
детей и обличении насилия в отношении детей.

Таблица 5
Фрейм-структура «семья» в публикациях «РБК» (ipm)

Период Эмпирически выявленные ведущие слоты фрейма

2000–2006 Эклектика детей 
(3196), 
дети 
(823),

ребенка 
(1987), 
ребенок 
(898)

жена 
(783), 
жены 
(245)

родителей 
(654), 
родители 
(606)

мужа 
(504), 
муж 
(458)

мать 
(479), 
матери 
(310)

2007–2015 Пронатализм детей 
(3147), 
дети 
(652),

ребенка 
(2694), 
ребенок 
(869)

мать 
(769), 
матери 
(454)

родители 
(694)

отец 
(570), 
отца 
(305)

супруга 
(476), 
супруги 
(373)

Таблица 6
Десять наиболее частотных триграмм: «РБК» (MPI)

2000–2006 2007–2015

без попечения родителей (69), и его жена (54), 
и двое детей (51), детей оставшихся без (48), 
ребенка в возрасте (48), и ее муж (42), сирот 
и детей (42), и детей оставшихся (42), детей в воз-
расте (39), за близкими родственниками (39)

по правам ребенка (254), правам ребенка Па-
вел (Астахов) (75), правам ребенка в (65), без 
попечения родителей (55), ребенка при пре-
зиденте (53), правам ребенка при (52), детей 
оставшихся без (43), детей в возрасте (43), 
в приемную семью (31), сирот и детей (30)

Журналисты РБК создавали драматичный и развлекательный нарратив 
о семье, не имеющий прямого отношения к дискуссиям о семейной политике 
или о гендерной системе общества, например:

В нашу эру высоких технологий трудно переоценить важность такого 
средства связи как мобильный телефон, в том числе и в сфере семейных 
отношений. <…> данное средство коммуникации все чаще использу-
ется парами для выяснения отношений (Ananova 2002).

Доминирующий «мужской взгляд» на семью, ворох исследований 
типа «исследований британских ученых» о семейных отношениях, поток 
фактов о сиротстве и усыновлении и едва заметная ирония в подаче 
новостей / фактов в русле семейной политики характеризуют данный 
дискурс о семье, например: «Браки, заключенные до наступления 18 лет, 
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для Чечни являются нормой. Об этом заявил уполномоченный по правам 
ребенка Павел Астахов в интервью» (РБК 2015).

РБК за исследуемый период становления семейной политики в России 
сформировало такую стратегию представления проблем семьи, которую 
по внешним критериям можно расценить как близкую государственной про-
наталистской политике. Однако РБК не только поддерживает пронаталистский 
дискурс, но и развлекает (см., Carlson 1995) читателей забавными историями 
о семье, отвлекая от политического прочтения семейных отношений.

Семейные отношения на  страницах «Новой газеты»

«Новая газета», согласно мнению журналистского корпуса, не просто 
независимое СМИ, а именно оппозиционное массмедиа (Livejournal.com 
2012), поэтому анализ изменений в описании семейных отношений под 
давлением новой российской семейной политики представляется особенно 
значимым. После 2006 г. число публикаций с ключевыми словами о семье 
в «Новой газете» увеличилось в полтора раза со 164 в среднем и в среднем 
до 276 статьи в год после 2006 г. Согласно этим статьям, и до, и после начала 
«пронаталистского поворота», «Новая газета» в своих текстах воспроизводила 
своеобразную структуру семейных отношений (табл. 7).

Таблица 7
Фрейм-структура «семья» в публикациях «Новой газеты» (ipm)

Период Эмпирически выявленные ведущие слоты фрейма

2000–2006 Эклектика детей 
(1188), 
дети 
(770),

отец 
(476), 
отца 
(247), 
папа 
(186)

мать 
(400), 
мама 
(383), 
матери 
(209)

ребенка 
(389), 
ребенок 
(303)

жена 
(323)

родители 
(230)

2007–2015 Пронатализм детей 
(1228), 
дети 
(621),

ребенка 
(584), 
ребенок 
(308)

отец 
(474), 
отца 
(238), 
папа 
(162)

мама (456), 
мать (387), 
матери 
(194)

родителей 
(335), 
родители 
(273)

муж 
(242),  
мужа 
(188)

Своеобразие данной структуры в том, что привычная детоцентрич-
ность семьи здесь дополняется ролью «отца». На первый взгляд, данный 
факт может свидетельствовать в пользу «традиционной» семейной модели 
патриархатного типа, воспроизводимой на страницах издания. Однако 
в традиционном патриархатном нарративе ребенок неразрывно связан 
с матерью (в смысле заботы о ребенке). Более того, вытеснение матери 
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фигурой отца в рассказах о семье, согласно адлерианской психоаналити-
ческой версии, есть признак заброшенности ребенка вне материнской 
любви (Сидоренко 2002). Доминирование отца при снижении значения 
роли матери в жизни ребенка или подростка – типичный авторский прием 
советских писателей (например, в произведениях А. Гайдара).

Другая особенность фрейм-структуры «семья» в «Новой газете» – 
использование таких форм презентации ролей, которые редко встречаются 
в публицистическом повествовании, как «папа» (ipm 186) и «мама» (ipm 383).

Если же говорить о динамике фрейм-структуры «семья», то на про-
наталистском этапе в публикациях «Новой газеты» усиливается женское 
видение семейных проблем – появление роли «муж» (ipm 242) после 2006 г., 
до 2006 г. более значима «жена» (ipm 323), – что характеризует мужскую 
речь и «мужской взгляд».

Содержательно публикации о семье в «Новой газете» выглядят сле-
дующим образом (табл. 8). Триграммы раскрывают взаимодействие как 
ключевую тему в материалах о семье. И до, и после 2006 г. триграммы 
характеризуют совместные действия, уточняя кто с кем в семье объединя-
ется. Например, до 2006 г. «с женой и» (MPI 13), «с мамой и» (MPI 9), «вместе 
с детьми» (MPI 8). Дискурс прав ребенка присутствует в текстах как на этапе 
до «пронаталисткого поворота», так и после: «о правах ребенка» в 2006 г. 
(MPI 11) и «о правах ребенка» после 2006 г. (MPI 19).

Таблица 8
Десять наиболее частотных триграмм: «Новая газета» (MPI)

2000–2006 2007–2015

с женой и (13), о правах ребенка (11), мы 
с женой (10), женщин и детей (10), с мамой 
и (9), мама и папа (9), вместе с детьми (8), 
муж и жена (8), в доме ребенка (7), своих 
детей в (7)

о правах ребенка (19), с женой и (11), мы 
с мужем (11), и его жена (10), для детей с (10), 
уходу за ребенком (10), мы с мамой (9), с деть-
ми в (9), без попечения родителей (9), с деть-
ми и (7)

Включение лингвистических форм семейных ролей таких как «мама», 
«папа», «бабушка», «дедушка» в контекст описания взаимодействия 
и семейной поддержки наполняет искренностью семейный дискурс оп-
позиционной газеты. Мир семьи на страницах «Новой газеты» – приватный 
мир личности, закрытый от политики и популизма. Это не поле для 
столкновения традиционалистских или современных дискурсов о семье, 
но закрытое пространство тех, кто, выбрав путь борьбы и сопротивления, 
всерьез не рассматривает «мирную жизнь в семье» как пространство 
реализации государственной семейной политики.
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Заключение

Анализ архивов независимых российских СМИ (а именно материалов, 
затрагивающих семейные темы) за 16 лет, с точки зрения возможных из-
менений, связанных с провозглашением «пронаталистского поворота» 
в семейной политике, показывает, что в реальности стратегии сопротив-
ления доминирующим пронаталистским нарративам у независимых СМИ 
выглядят сложнее, чем представлялось первоначально. Согласно прове-
денному анализу, «Газета.Ru» и «РБК» принимают пронаталистский крен 
государственной семейной политики (с сохранением незначительного 
потенциала критики), а «Новая газета» и «Коммерсантъ» дистанцируются 
от активного обсуждения данных проблем.

Позиции негосударственных медиа свидетельствуют, по Робинсону, 
что политические элиты не сформировали единый взгляд на семейную 
политику, однако их точка зрения преимущественно не противоречит го-
сударственным установкам. Возможно, семейная политика в принципе 
не рассматривается политическими элитами как пространство для форму-
лирования своей программы, что и обеспечивает стратегии несопротивления. 
Критика «пронаталистского поворота», звучащая из академического поля 
и разделяемая исследователями, не поддерживается массмедиа.
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The article analyses changes in how family relations are framed in the texts 
of independent mass media before and after the 'pronatalist turn' in Russian 
family policy in 2006. The research question problematises the whether the 
mass media is able to build strategies not only aimed at submission to politi-
cal power, but also at resistance, especially in cases where mass media put 
themselves in a position of independent opposition to political influence. 
Culturomics, a research method geared towards cultural and social processes 
with the use of statistical analysis of how words and word combinations are 
used in a variety of texts, can be employed as a tool for gathering empirical 
data. Based on statistical analysis of word usage in the media, this paper 
considers how the frame-structure ‘sem’ya’ (family) typical of a certain 
period in the Russian family policy evolution is being constructed. The 
content of the articles depicting family relations in the media is subjected to 
statistical analysis of word combination (‘trigrams’) usage. The archives of 
a social and political online edition ‘Gazeta.ru’, the Russian daily social and 
political newspaper Kommersant; the daily analytical newspaper RBK; and 
the Russian weekly social and political newspaper ‘Novaya gazeta’ were all 
analysed (2000–2015). According to the results of the study, strategies of 
‘narrative resistance’ are not actually used. It is concluded that political elites 
in Russia do not view family policy as a space for the realization of political 
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