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Одним из комплексных подходов для оценки сложных явлений служат 
интегральные (композитные) индексы, которые применяются для оценки 
институциальной среды и деятельности отдельных организаций. В статье 
описывается метод разработки интегрального индекса для оценки 
благополучия пожилых в России. Мы отвечаем на два основных вопро-
са: (а) позволяют ли открытые данные федеральной статистики сфор-
мировать инструмент для оценки благополучия пожилых людей на фе-
деральном и региональном уровнях РФ и (б) может ли этот инструмент 
использоваться для многоуровневого анализа благополучия как ком-
плексного явления. Для методологического обоснования предлагаемого 
индекса используются системный и институциальный подходы, для 
выделения основных процессов благополучия применяется метод 
комплексного многоуровневого анализа. Источниками для расчета 
являются данные Комплексного наблюдения условий жизни населения 
в 2014 г., раздела «Старшее поколение» официального сайта Федераль-
ной службы государственной статистики, Выборочное федеральное 
статистическое наблюдение по вопросам использования населением 
информационных технологий и информационно-телекоммуникационных 
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сетей. Основным результатом анализа является интегральный (компо-
зитный) индекс – Российский индекс благополучия старшего поколения 
(РИБСП), рассчитанный с учетом всех регионов. В статье сформулирован 
вывод о возможности выбора из массива данных государственной 
статистики показателей для оценки благополучия пожилых людей 
в субъектах РФ по четырем доменам индекса (экономика, социум, 
здоровье, региональное пространство), которые могут служить и само-
стоятельными субиндексами для мониторинга и оценки соответствующих 
процессов в регионах. В работе приводятся возможности и ограничения 
применения данного инструмента оценивания, связанные с (1) методо-
логической и методической спецификой композитных индексов, (2) от-
сутствием или ограничением данных по регионам.

Ключевые слова: благополучие, старшее поколение, интегральный ин-
декс, Российский индекс благополучия старшего поколения, регионы

DOI: 10.17323/727-0634-2018-16-1-23-36

Процесс старения населения имеет глобальный характер и представляет 
вызов для экономических отношений и социальной политики всех стран. 
В этой связи актуальным становится вопрос об адекватном инструменте 
мониторинга благополучия пожилых. Такие комплексные явления как 
благополучие могут измеряться при помощи интегральных индексов на ос-
нове статистических показателей, если те в полной мере отражают иссле-
дуемые процессы, а их агрегация не искажает суть самих явлений и позволяет 
делать однозначные выводы о динамике процессов (Корчагина 2012). При 
разработке интегральных индексов учитываются как минимум три обшир-
ные области: (1) экономическую; (2) социально-гуманитарную (здоровье, 
образование, экология); (3) свободы (Павлова и др. 2017).

При разработке интегральных индексов возникают исследовательские 
проблемы. Во-первых, следует выделить отсутствие комплексного ин-
струмента оценивания благополучия старшего поколения в отношении 
всех регионов. Во-вторых, не разработан единый методический подход, 
учитывающий межрегиональную специфику. Эти проблемы следует иметь 
в виду в контексте более общих методологических дискуссий, в рамках 
которых выделяются разные подходы для оценивания благополучия по-
жилого населения на макроуровне: разработка интегральных индексов 
(composite indicator / index) как универсального инструмента, «скрещивание» 
объективных показателей статистики и субъективных оценок, развитие 
национальной статистики по мониторингу благополучия пожилого на-
селения (Павлова и др. 2017).

Учитывая эти проблемы, мы ставим цель – разработать интегральный 
(композитный) индекс и апробировать его для оценки благополучия людей 
пожилого возраста в российских регионах. В процессе сформулированы 
следующие гипотезы: (1) данные статистики позволяют разработать инте-
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гральный индекс благополучия старшего поколения с целью анализа 
и сравнения благополучия как явления в разных регионах страны; (2) пред-
ложенный вариант индекса может выступать инструментом многоуровневого 
анализа благополучия.

Благополучие как феномен

Развитие исследований благополучия пожилого населения шло па-
раллельно развитию и уточнению самого понятия «благополучие». На-
учная концепция «качества жизни» весьма схожа с определением «благо-
получия» и описывает либо степень удовлетворения потребностей, либо 
восприятие индивидами и группами удовлетворенности определенными 
сторонами своей жизни (Costanza et al. 2007). Благополучие понимается 
как ощущение удовлетворенности потребностей (Church et al. 2013), сумма 
положительных и отрицательных эмоций (Bastian et al. 2014), результат 
сравнения себя с окружающими (Diener et al. 2010), черта характера – 
склонность воспринимать события более позитивно или негативно (Park 
et al. 2015), уровень достижения целей (Messersmith, Schulenberg 2010).

Существенным моментом в определении благополучия как явления 
и его измерения является баланс, с одной стороны, количественных объ-
ективных социально-экономических метрик, отражающих степень удов-
летворения потребностей индивида; с другой – субъективных оценок 
счастья, удовольствия, самореализации:

Очевидно, что эти так называемые «объективные» показатели на самом 
деле всего лишь иллюстрируют и воспроизводят те индикаторы опыта 
и переживаний, которые выявлены через «субъективные» ассоциации 
лиц, переживающих данный опыт и принимающих решения. Поэтому 
различие между объективными и субъективными показателями до-
статочно иллюзорно (Costanza et al. 2007: 268).

В этом случае понятия счастья, удовлетворенности жизнью, субъек-
тивного благополучия, качества жизни, объективного благополучия рас-
полагаются на одной шкале оценивания от субъективного к объективному, 
с точки зрения роли и веса личных оценок в мониторинге и оценивании 
междисциплинарного объекта анализа. В связи с этим неслучайно появ-
ление в академических источниках дискуссии по вопросам «собъективного» 
(sobjective) благополучия (MacLeod 2015).

Для целей исследования мы понимаем благополучие как степень 
удовлетворения потребностей в четырех взаимосвязанных институциаль-
ных сферах – экономической, социальной, психологической и физиологи-
ческой. Эти сферы включают в себя процессы и институты, работающие 
на удовлетворение потребностей представителей старшего поколения. 
Институциальные сферы макроуровня понимаются как структурная и куль-
турная среда, в которую интегрированы более низкие уровни социальной 
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реальности: индивидуальные и коллективные, а также кластеры коллек-
тивных субъектов (Abrutyn 2016). Благополучие может рассматриваться 
как в рамках одной институциальной сферы, так и на пересечении разных 
сфер. Причем строгое разделение институциальных сфер представляется 
не всегда возможным. Следует отметить, что в последнее время ученые 
(Veenhoven 2015) утверждаются во мнении, что благополучие нужно рас-
сматривать на разных уровнях – от национального (макро) до личностного 
(микро), так как существуют значительные различия в целях, потребностях 
и ресурсах между обществом и индивидом. Иными словами, благополу-
чие – термин многоаспектный и междисциплинарный, поэтому его опре-
деление должно учитывать разные измерения (Boarini et al. 2014: 11).

Интегральные подходы к оценке благополучия

Международные интегральные индексы благополучия пожилого 
населения – индекс активного долголетия (Active Ageing Index) (Zaidi et al. 
2013) и индекс ЭйджВотч (Global AgeWatch Index) (HelpAge International 
2015) объединяют объективные показатели и субъективные оценки. Каж-
дый из них имеет свою целевую аудиторию и решает конкретные задачи. 
Однако, если основой для расчета индекса активного долголетия1 являются 
международные базы данных, то индекс ЭйджВотч2 характеризуется 
фрагментарностью показателей – при отсутствии данных в международной 
статистике пробелы корректируются за счет данных национальной 
статистики.

Индекс ЭйджВотч рассчитывается для России с 2013 г., в то время как 
индекс активного долголетия первоначально для России не рассчитывался, 
но был «восстановлен» российскими учеными на основе имеющихся данных 
(Varlamova et al. 2017). Детально возможности и ограничения данных ин-
тегральных индексов рассмотрены в другой работе (Павлова и др. 2017). 
Следует отметить, что расчет этих индексов по первоначальной методологии 
разработчиков для российских регионов не представляется возможным 
в силу отсутствия необходимых данных российских регионов. Альтерна-
тивой в этом случае могут стать национальные подходы к оценке благопо-
лучия пожилого населения, которые демонстрируют максимально воз-
можную детализацию по показателям, например, индекс настроения по-
жилых (Senior Sentiment Index) Австралии с одиннадцатью субъективными 
показателями.

1 Включает в себя такие домены как: (1) занятость; (2) участие в социальной жизни; (3) неза-
висимость, здоровье и безопасность; (4) возможности и среда для активного долголетия.
2 Включает: (1) материальную обеспеченность; (2) здоровье; (3) занятость и образование; 
(4) благоприятную среду.
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Концепция и принципы формирования Российского 
индекса благополучия старшего поколения (РИБСП)

Учитывая пространственную дифференциацию и социально-экономи-
ческую гетерогенность российских регионов, в целях разработки социальной 
политики для пожилых сложно делать выводы только на основе усредненных 
данных по России, представленных в индексе активного долголетия и Эйдж-
Вотч. На сегодняшний день не существует интегральных индексов, оцени-
вающих благополучие старшего поколения по всем российским регионам. 
Максимально близким инструментом является индекс качества жизни РИА 
Рейтинг (РИА Рейтинг 2014), однако он не рассчитывается отдельно для 
представителей старшего поколения и не имеет открытой методологии рас-
чета. Ситуация аналогична и с индексом человеческого развития ООН, 
рассчитанным для российских регионов, но без выделения возрастных групп 
(Бобылев, Григорьев 2016). Именно поэтому необходим новый инструмент 
(РИБСП), методологической основой которого может стать подход, осно-
ванный на потребностях пожилого населения и учет особенностей социаль-
но-экономического развития страны. Т.е. такой инструмент учитывал бы 
все особенности при оценке благополучия как сложного явления.

Разработка интегральных индексов предполагает методологический 
компромисс между технической осуществимостью, доступностью инфор-
мации и системной согласованностью (Hák et al. 2007). Никакой набор ин-
дикаторов не может описать все аспекты благополучия, поэтому важно 
включить в расчеты комплексные характеристики на основе системного 
подхода к отбору показателей (Ciegis et al. 2009).

Базовыми для построения интегрального индекса являются принципы 
измеримости и доступности информации, прагматики расчетов и аналитич-
ность (Корчагина 2012). При разработке РИБСП мы сформулировали ряд 
дополнительных принципов (Павлова и др. 2017): (1) возможность агрегиро-
вания разнородных показателей в комплексную оценку на основе единой 
методологии; (2) релевантность выбранных показателей явлению; (3) обо-
снованное распределение весов между показателями/доменами; (4) макси-
мальный учет потребностей пожилого населения; (5) неисключаемость 
территорий и регионов (индекс должен рассчитываться для всех регионов); 
(6) дифференциация территорий и регионов; (7) использование объективных 
показателей и субъективных оценок; (8) обеспечение корректного межстра-
нового и межрегионального сравнения результатов.

Российский индекс благополучия 
старшего поколения – Версия 1.0

На первом этапе разработки РИБСП на основе анализа литературы 
и существующих интегральных индексов выделили 15 различных доменов, 
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которые теоретически могли быть включены в структуру индекса. Чтобы 
точно отразить сложность анализируемого явления, важно, чтобы измерения 
передавали различную и, по возможности, не связанную информацию. 
Другими словами, каждый домен интегрального индекса должен быть 
статистически независимым от других доменов: «[т]акая сложная иерархи-
ческая структура способствует пониманию пользователем движущих сил 
за комплексным индикатором» (Santeramo 2015: 65). На втором этапе раз-
работки количество доменов уменьшено до четырех, что, в первую очередь, 
продиктовано возможностями официальной статистики. Источниками 
эмпирических данных для расчета стали данные Росстата: раздел «Старшее 
поколение» (Росстат 2016); Выборочное федеральное статистическое на-
блюдение по вопросам использования населением ИТ и информационно-
телекоммуникационных сетей (Росстат 2014); Комплексное наблюдение 
условий жизни населения (КОУЖ) за 2014 г. (Росстат 2015).

Таким образом, предлагаемый индекс РИБСП состоит из четырех 
доменов: (1) «экономика»; (2) «социум»; (3) «здоровье»; (4) «региональное 
пространство» (далее – «регион»). Домен – это группа индикаторов, опи-
сывающих институциальное измерение (институты и функции социально-
экономической системы, обеспечивающие удовлетворение потребностей 
лиц старшего поколения). Первые три домена оценивают благополучие 
пожилого человека на индивидуальном уровне, а четвертый характеризует 
качество регионального пространства жизнеобеспечения лиц старшего 
поколения. Каждая группа характеризует определенное институциальное 
«измерение» (dimension) и включает 5–6 индикаторов, описывающих от-
дельные процессы. Индикатором является один или несколько показателей, 
характеризующих один процесс. Под показателем понимается отдельная 
переменная (конечное числовое значение). В Табл. 1 представлено описание 
индикаторов четырех доменов РИБСП.

Таблица 1
Индикаторы доменов РИБСП‑2014

1. Экономическое измерение

1.1. Реальный размер назначенных пенсий расчет Росстата
1.2. Соотношение среднего размера назначенных пенсий 

с величиной прожиточного минимума
расчет Росстата

1.3. Доля работающего населения в возрасте старше 
трудоспособного

Старшее 
поколение

1.4. Наличие на прошлой неделе (хотя бы 1 час) какой-либо 
оплачиваемой деньгами или натурой работы или 
доходного занятия, включая различного рода подработку

КОУЖ
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1.5. Степень удовлетворенности работой по восьми 
аспектам: заработок, надежность, выполняемые 
обязанности, режим работы, выполняемые условия, 
расстояние до работы, профессиональная удовлетворен-
ность, моральное удовлетворение. Среднеарифметиче-
ское значение по восьми подвопросам из доли ответов 
'Вполне удовлетворен'

КОУЖ

2. Социальное измерение

2.1. Доля населения в возрасте старше трудоспособного 
с высшим образованием

КОУЖ

2.2. Помощь детей, проживающих отдельно, людям 
в возрасте старше трудоспособного

КОУЖ

2.3. Доля активных пользователей сети Интернет лиц 
в возрасте старше трудоспособного – сумма долей 
активных пользователей сети Интернет в возрасте 55–59 
лет и 60–72 года

Форма № 1-ИТ 
по использованию 
ИКТ

2.4. Доля населения в возрасте старше трудоспособного, 
считающих себя членами общественных, добровольных 
или благотворительных организаций

КОУЖ

2.5. Доля людей в возрасте старше трудоспособного, 
посещавших какие-либо культурные или развлекатель-
ные мероприятия за последние 12 месяцев

КОУЖ

3. Здоровье

3.1. Ожидаемая продолжительность предстоящей жизни 
(женщины 55+, мужчины 60+) – среднее количество лет 
предстоящей жизни человека

Росстат

3.2. Доля населения в возрасте старше трудоспособного, 
занимающаяся каким-нибудь видом активного отдыха

КОУЖ

3.3. Доля населения в возрасте старше трудоспособного, 
оценивающая состояние своего здоровья как очень 
хорошее, хорошее и удовлетворительное

КОУЖ

3.4. Доля населения в возрасте старше трудоспособного без 
хронических заболеваний, установленных врачом

КОУЖ

3.5. Отсутствие вредных привычек – доля респондентов 
в возрасте старше трудоспособного, ответивших, что 
не курят и не употребляют алкогольных напитков

КОУЖ

4. Региональное пространство и государственное обеспечение

4.1. Условия проживания – доля населения в возрасте старше 
трудоспособного, которые оценивают состояние 
занимаемого ими жилого помещения как отличное, 
хорошее или удовлетворительное

Старшее 
поколение

4.2. Обеспеченность местами в стационарных учреждениях 
социального обслуживания в расчете на одного человека 
в возрасте старше трудоспособного

Старшее 
поколение
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4.3. Социальные выплаты (руб./чел.) – меры региональной  
социальной поддержки пенсионеров по возрасту, 
ветеранам ВОВ и труженикам тыла на одного человека 
в возрасте старше трудоспособного

Старшее 
поколение

4.4. Доля людей в возрасте старше трудоспособного, 
которым нравится жить в своем населенном пункте

КОУЖ

4.5. Доля людей в возрасте старше трудоспособного, 
считающих, что в их населенном пункте нет проблем 
с отдаленностью социально-значимых объектов, 
организацией работы государственных служб и загряз-
ненностью окружающей среды

КОУЖ

4.6. Доля людей в возрасте старше трудоспособного, считаю-
щих, что в их населенном пункте нет проблем с доступно-
стью негосударственных и государственных услуг 
медицинского обслуживания и отдаленностью аптек

КОУЖ

Для нормирования выбран метод приведения значений показателей 
к интервалу [0, 1], где x́  является нормированным значением, а x – перво-
начальным значением переменной. В качестве максимального max (x) взято 
самое большое значение переменной по выборке, а в качестве минималь-
ного значения min (x) самое маленькое.

Процедура агрегирования проводилась на основе принципа адекват-
ного распределения весов индикаторам и доменам – в процессе расчета 
вес не присваивался ни индикаторам, ни доменам. Значение по доменам 
рассчитывается как среднее арифметическое всех индикаторов. Итоговое 
значение индекса рассчитано как среднее арифметическое всех четырех 
доменов. Расчеты РИБСП сделаны по данным 2014 г. для представителей 
старшего поколения, которые в российской статистике представлены 
категорией «пенсионеры» (женщины 55+, мужчины 60+). В Табл. 2 пред-
ставлены регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры. Для целей лучшей 
визуализации итоговые числовые данные умножены на 100.

Дискуссия и основные выводы

РИБСП позволяет ранжировать регионы для их сравнения относи-
тельно друг друга. Представленный индекс является структурно устой-
чивым, но одновременно достаточно «жестким» инструментом, не иллю-
стрирующим качественные различия и причинно-следственные связи 
между показателями. Итоговые значения демонстрируют отличия по ре-
гионам в статике, что в силу ограниченного временного периода расчета

x'= x-min(x)
max(x)-min(x) (1)



31
Павлова, Монастырный, Гуменников, Барышева • Российский индекс...

Таблица 2
Результаты по регионам‑лидерам и регионам‑аутсайдерам РИБСП‑2014

РИБСП Домены РИБСП

О
бщ

ее
 зн

ач
ен

ие

Э
ко

но
м

ик
а

С
оц

иу
м

Зд
ор

ов
ье

Ре
ги

он

Регионы-лидеры в РИБСП

1 Ямало-Ненецкий автономный округ 244,5 60,8 50,7 55,0 78,0

2 г. Санкт-Петербург 237,4 65,7 63,2 43,9 64,5

3 г. Москва 234,4 42,2 62,1 50,7 79,4

4 Чукотский автономный округ 227,9 84,7 41,4 34,0 67,7

5
Ханты-Мансийский автономный 
округ-Югра 212,3 63,2 40,6 43,7 64,9

6 г. Севастополь 209,7 44,5 58,5 50,9 55,8

7 Московская область 207,6 56,5 50,7 47,7 52,8

8 Республика Саха (Якутия) 205,8 57,2 56,1 43,5 49,0

9 Республика Карелия 203,8 54,4 47,0 38,7 64,0

10 Чеченская Республика 202,3 53,5 24,1 61,7 63,1

Регионы-аутсайдеры в РИБСП

1 Костромская область 156,6 38,8 34,5 35,8 47,5

2 Республика Крым 152,6 28,7 39,2 32,8 51,9

3 Орловская область 152,1 39,6 37,4 27,6 47,6

4 Кировская область 151,4 47,5 39,6 28,5 35,8

5 Новгородская область 151,3 43,8 38,1 27,3 42,2

6 Республика Алтай 149,7 45,6 31,8 34,6 37,6

7 Тамбовская область 149,1 41,9 33,4 30,6 43,2

8 Курганская область 148,0 40,0 42,0 27,8 38,2

9 Брянская область 147,8 40,0 25,2 37,0 45,6

10 Карачаево-Черкесская Республика 147,6 47,0 32,8 33,4 34,4

11 Забайкальский край 139,8 43,2 36,7 29,6 30,4
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(2014 г.) не даст возможности судить о динамике изменений по регионам. 
Каждый домен индекса может выступать в качестве самостоятельного 
субиндекса для оценки и мониторинга конкретных процессов в регионе.

Предложенный вариант РИБСП включает в себя индикаторы, позволя-
ющие оценивать разные институциальные измерения благополучия, а также 
интегрирует как объективные, так и субъективные показатели. В этом смысле 
индекс является актуальным инструментом измерения и мониторинга, 
учитывающим современные тенденции в исследовании и оценке благопо-
лучия как явления. РИБСП рассчитан для всех российских регионов на основе 
открытых данных, собираемых Росстатом по единой методологии, что делает 
его доступным для перепроверки. Однако вопрос о необходимости исполь-
зования данных на основе специальных запросов в Росстат (данные, не пред-
ставленные в открытых источниках) еще требует решения.

Потенциальная избыточность переменных может привести к переоцен-
ке значимости тех или иных составляющих изучаемого явления. Это 
проверялось путем вычисления парных корреляций в программном пакете 
SPSS. Парные корреляции сразу нескольких переменных показали невы-
сокую, но статистически значимую связность ряда показателей из разных 
измерений (доменов), что подтверждает взаимозависимость многих слож-
ных социально-экономических процессов и необходимость дополнитель-
ного анализа благополучия старшего поколения по регионам на основе 
полученных результатов.

Наконец, возможна переоценка значимости межрегиональных различий 
в результате приведения оценок к единичному интервалу при процедуре 
нормирования показателей. Эта проблема возникает во всех случаях, когда 
существуют общие нормативы федерального уровня, например, при начис-
лении пенсий, и межрегиональные различия (вариации) относительно невелики. 
На данном этапе разработки индекса нецелесообразно изменять общие правила 
оценивания; корректировка процедур возможна при валидации и верификации 
РИБСП в дальнейшем. Существующие ограничения носят объективный 
характер, но не являются непреодолимым препятствием для расчета и при-
менения РИБСП (Версия 1.0) в аналитической и практической работе.

Заключение

Предложенный индекс является продолжением международных ис-
следований в области разработки комплексных инструментов для оценки 
благополучия старшего поколения и может занять свое место в ряду других 
национальных индексов. Результаты требуют дополнительной проверки 
источников данных и показателей, включенных в индекс, для совершен-
ствования предложенной методики. Так, в ходе разработки РИБСП были 
определены очевидные статистические пробелы, на основании которых 
мы сформулировали рекомендации по совершенствованию статистики.
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Во-первых, требуется более полное статистическое покрытие пока-
зателей, характеризующих психоэмоциональное состояние представителей 
старшего поколения. Во-вторых, необходимо расширение выборки для 
КОУЖ, так как по ряду регионов показатели представлены единичными 
ответами респондентов. В-третьих, важно увеличить количество показа-
телей и частоту обследований по субъективным оценкам. Наконец, точ-
ности расчетам добавит максимальная дифференциация показателей 
по разным возрастным группам населения во всех российских регионах 
(55–59, 60–69, 70–79, 80 и старше).

РИБСП представляет собой методический подход для отбора, мони-
торинга и оценки процессов, связанных с благополучием старшего поколения, 
может быть использован как инструмент для выработки политических 
решений, ориентированный на улучшение условий и мер оказания соци-
альной поддержки для представителей конкретной возрастной группы. 
В частности, особого внимания федеральных и региональных властей за-
служивают регионы, где итоговые значения по доменам благополучия 
старшего поколения на 30–70 % ниже, чем у регионов-лидеров. Для выработки 
адекватных рекомендаций по применению индекса требуется проведение 
дальнейшего исследования и детальная аналитика по каждому региону 
через составление их профилей. Оценка динамики повышения благополучия 
возможна при условии расчета индекса в среднесрочной перспективе. Фе-
деральные и региональные органы власти также могут применять РИБСП 
для установки целевых показателей при разработке стратегических и нор-
мативных документов, ориентированных на повышение благополучия 
представителей старшего поколения.
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THE RUSSIAN ELDERLY WELL-BEING INDEX (REWI): 
METHODOLOGY, METHODS, APPROBATION

Nowadays, composite indices are often used to provide a comprehensive ap-
proach in assessing multifaceted phenomena. This can allow us to monitor 
the performance of the institutional environment and specific organizations. 
This article addresses two major issues: (a) whether the available open-source 
data from federal statistics authorities in Russia can be developed into an in-
strument that can measure the elderly generation’s well-being at the national 
level and the level of Russian regions and (b) whether the above instrument 
can be applied for multi-level analysis of well-being as a complex socio-
economic and psycho-physiological phenomenon. We use systemic and insti-
tutional approaches for the methodological justification of the proposed index, 
as well as a complex multilevel modeling method, to identify the main processes 
of the well-being as a phenomenon. The main data source is the official statistics 
of the Federal State Statistics Service (Rosstat), including data retrieved online 
from the section 'The Older Generation' (official Rosstat’s website), the Com-
prehensive monitoring of living conditions (2014) and the Selective federal 
statistical observation on the use of ICT. The main result of the study is 
the development of a composite index – the Russian Elderly Well-Being Index 
(REWI) – calculated across all Russian regions. The paper discusses the fea-
sibility of selecting relevant data from the pool of the official statistics indicators 
for assessing the elderly generation well-being in all 85 regions of the Russian 
Federation across four index domains (economic, social, health and regional 
environment dimensions). These domains can also serve as independent sub-
indices for monitoring and evaluating relevant processes in the regions. 
We formulate limitations for the use of this assessment tool around two points: 
(1) the methodology specifics of composite indices, (2) the absence or lack 
of data on regions, e.g. on the processes of emotional well-being.

Keywords: well-being, older generation, composite index, Russian Elderly 
Well-Being Index, REWI, Russian regions
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