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СЕМЬЯ ДЛЯ СРЕДНЕДОХОДНЫХ СЛОЕВ НАСЕЛЕНИЯ: 
ТЫЛ ИЛИ РИСК?

В статье на данных мониторинга Института социологии РАН 2016 г., 
репрезентативных для населения России в целом, рассмотрены социаль-
но-демографические особенности среднедоходных слоев населения 
в целом и отдельных их подгрупп в частности. Особое внимание уделено 
характеристикам домохозяйств, выступающим факторами потенциальных 
рисков материального неблагополучия. Выделение среднедоходных слоев 
осуществлено в рамках относительного подхода к социальной страти-
фикации – через сопоставление среднедушевых доходов индивидов 
со страновой медианой этого показателя. Продемонстрировано, что 
среднедоходные слои неоднородны по своему положению и «распада-
ются» на разные по уязвимости социальные группы. При этом именно 
между ними пролегает граница условного материального благополучия 
населения в целом. Нижний сегмент этих слоев, несмотря на то, что его 
представители обладают доходами, соответствующими условному 
«среднероссийскому» уровню, скорее балансирует на грани малообеспе-
ченности, и чувствителен к социально-экономической нестабильности. 
Именно для этой группы социально-демографические характеристики, 
в первую очередь, высокая иждивенческая нагрузка и большая доля 
пенсионеров в составе домохозяйства оказываются дополнительными 
факторами риска. Верхний сегмент среднедоходных слоев населения 
заметно более благополучен не только в части доходов, но и характери-
стик, обеспечивающих относительно устойчивые позиции на рынке 
труда, что позволяет представителям этой группы наращивать ресурс 
прочности. Показано, что для обеих подгрупп среднедоходных слоев 
семья влечет дополнительный риск низкого материального статуса, 
в основном за счет иждивенческой нагрузки. Степень этого риска не-
сколько сглаживается для нижней части группы за счет интегрированности 
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в систему мер государственной социальной политики, а для верхней – 
общими ресурсами семьи, уровень которых в целом позволяет смягчать 
социально-экономическую нестабильность. При этом расширенная семья 
хотя и выступает ресурсом поддержки для среднедоходных слоев, но мас-
штаб этой поддержки ограничен объективными возможностями род-
ственных сетей и характером отношений. В этой связи потенциал соот-
ветствующей поддержки для нижнего сегмента среднедоходных слоев 
заметно ниже, чем для верхнего, что усиливает дифференциацию их 
положения в кризисных условиях.

Ключевые слова: среднедоходные слои, уязвимые группы населения, 
семья, иждивенческая нагрузка

DOI: 10.17323/727-0634-2017-15-3-435-452

Большие средние слои населения часто рассматриваются как источник 
стабильности и устойчивости общества. О каком бы социальном феномене 
ни шла речь – среднем классе или среднедоходных группах – на них при-
меряется роль стабилизатора социально-политической и экономической 
жизни общества, своеобразного «локомотива» прогрессивных социально-
экономических и социокультурных изменений, активного субъекта со-
циальной политики. При этом турбулентность социально-экономического 
пространства, с которой сталкивается наряду с остальными и эта, по сути, 
находящаяся «в середине» часть общества, зачастую повышает для нее 
риски и издержки сильнее, чем для других групп населения, т. к. средние 
слои редко попадают в число объектов социальной поддержки. Для оценки 
устойчивости социально-экономического положения средних слоев и по-
нимания их потребностей необходимо представлять, каковы основные 
факторы их уязвимости.

Наиболее часто в качестве соответствующих рисков рассматриваются 
индивидуальные характеристики человека, отражающиеся на эффектив-
ности его встраивания в окружающую реальность: состояние здоровья, 
особенности социального, культурного и человеческого капитала и т. д. 
При этом семья индивида способна играть не менее важную роль, вы-
ступая как обременением, так и «страховкой» на случай ухудшения ма-
териального положения. Выявлению того, какую роль способна играть 
семья для среднедоходных слоев в России сегодня – риска или тыла – по-
священа эта статья.

Среднедоходные слои: кто они?

Выделение средних (или промежуточных) слоев исключительно 
на основе доходов ограничивает возможности социологического анализа, 
но соответствует логике мероприятий социальной политики, т. к. именно 
доходы выступают основным индикатором нуждаемости. В научной 
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литературе оно реализуется в рамках различных подходов и методик. Для 
развивающихся стран, в которых «усредненное» положение связано с не-
обходимостью бороться за физическое выживание, привычным является 
определение доходного статуса индивидов через соотнесение доходов 
с монетарной оценкой прожиточного минимума в стране. Для развитых 
стран, население которых сравнивает свое положение с неким социальным 
стандартом, точкой отсчета является «усредненный» доход. В связи с тем, 
что Россия в глазах мирового сообщества, при общем сохранении своего 
статуса страны с переходной экономикой, скорее относится к странам 
с доходами выше среднего уровня, именно такой – относительный – под-
ход применим к ней в большей степени (Anikin et al. 2016).

Мировой опыт выделения средних слоев (среднего класса) на основе 
доходов в рамках относительного подхода достаточно богат. Возможно 
выделение в качестве таковых серединных процентилей населения по до-
ходу в разных границах, но этот метод дает априори фиксированный 
размер групп, что ограничивает его использование при анализе элементов 
социальной структуры. Проблему решает соотнесение среднедушевых 
доходов домохозяйства со средним значением или медианой этого пока-
зателя. К среднему классу в рамках этой традиции относят обычно тех, 
чьи доходы «лежат вокруг» медианы доходов – в интервале от 0,75 до 1,25 
медианы (Chauvel 2013; Pressman, Scott 2009; Pressman 2007; Birdsall et al. 
2000; Thurow 1987).

Этот условно «механический» подход к определению среднего класса 
имеет различные модификации. Например, Энтони Аткинсон и Андреа 
Брандолини (Atkinson, Brandolini 2013) рассматривают 0,6 медианы до-
ходов как черту риска попадания в бедность и определяют нижнюю 
границу доходов среднего класса как данную величину, увеличенную 
на 25 %, т. е. 0,75 медианы, для обеспечения «значительного превышения 
над чертой бедности» и ее высокими рисками. Логика выделения верхней 
границы, 1,25 медианы, не так очевидна, если не считать ее симметрич-
ность 0,75 по отношению к медиане. Обосновывая свой подход, авторы 
в основном апеллируют к удачному опыту использования такой границы 
другими исследователями (см.: Pressman 2007).

В рамках относительного подхода представлены и другие границы 
доходов средних слоев как прослойки между бедными и обеспеченными. 
В таблице 1 приведены сводные данные о соответствующем опыте. Эта 
традиция, как имеющая отсылку к некоторому условному стандарту для 
изучаемого социума, в наибольшей степени свойственна анализу доходной 
стратификации в развитых странах. При этом у исследователей не только 
нет единства в определении границ групп при выделении среднедоходных 
слоев, но зачастую отсутствует и аргументация позиции, что часто вы-
зывает вопросы и критику. Также стоит отметить, что ряд исследователей 
(табл. 1), отмечает гетерогенность средних слоев.
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Таблица 1
Границы доходов среднедоходных слоев в рамках относительного подхода 
на основе медианы в отдельных исследовательских работах, коэффициент 

мультипликации медианного дохода

Авторы, год Нижний 
СК

Средний 
класс

Верхний
СК

География 
применения 
методики

Blackburn и Bloom (1985) 0,60–2,25 США

Davis и Huston (1992) 0,5–1,5 США

Thurow (1984); Birdsall et. al. 
(2000); Pressman (2007);

Pressman и Scott (2009);
0,75–1,25

США; 30 стран, в т. ч. 
с высоким доходом, 
с переходной 
экономикой и страны 
Латинской Америки;

11 развитых стран 
(LIS)

Chauvel (2013) 0,75–1,25 1,5–2,5 Франция, Италия, 
Норвегия, США

Grabka и Frick (2008) 0,7–0,9
0,9–1,1+

1,1–1,31
1,3–1,5 Германия

Peichl et al. (2010) Германия

Kangas (2001) 21 страна мира

Brzezinski (2010) Польша

Atkinson 
and Brandolini (2013) 0,6–0,75 0,75–1,25 1,25–1,67

11 европейских 
стран, США, Канада, 
Тайвань, Мексика

Fry и Kochhar (2016) 2/3–2 США

* В связи с фокусом внимания различных авторов на разных социальных слоях и / или 
выделении структуры общества в различных конфигурациях, таблица имеет незаполнен-
ные ячейки – по позициям, оставшимися за рамками рассмотрения в соответствующих 
публикациях. Соотнесение доходных групп, выделенных различными исследователями 
с представленной в таблице классификацией произведено по усмотрению автора статьи, 
поскольку в самих работах использованы свои классификации.

Использование относительного подхода при выделении доходных групп 
в среде российских исследователей чаще строится на доходных децилях 
(Шевяков 2010) или квинтилях (Овчарова и др. 2017). Альтернативой этому 
подходу выступает определение границ доходных групп через мультипли-
кацию прожиточного минимума (Можина 2001; Бобков 2009), что также 
встречается и в зарубежных исследованиях (Danziger et al. 1989; Hirschl et 
al. 2001). Наиболее приближенной к распространенной в западных иссле-
дованиях практике использования относительного подхода к выделению 
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доходных групп является исследование Людмилы Хахулиной и Милана 
Тучека середины 1990-х гг. (Хахулина, Тучек 1995), в рамках которого «со-
циальная шкала дохода» строилась на базе среднедушевых доходов насе-
ления. К россиянам со средней обеспеченностью (уже не «нуждающимся») 
авторы относили тех, кто обладал доходом от 0,75 до 1,25, а к россиянам 
с относительным достатком (но еще не «обеспеченным») – от 1,25 до 2 
среднедушевых доходов по выборке исследования. Вслед за ними в рамках 
статьи к среднедоходным слоям отнесены те россияне, для которых средне-
душевой доход составляет 0,75–2 условных стандарта. Однако в качестве 
стандарта принимается не средний, а медианный показатель среднедушевого 
дохода по выборке, как это распространено в западной практике. При этом 
отдельно выделены нижний (0,75–1,25 медиан) и верхний (1,25–2 медианы) 
сегменты среднедоходных слоев.

Эмпирический анализ основан на данных четвертой волны монито-
ринга Института социологии ФНИСЦ РАН (ИС РАН), проведенной в марте 
2016 г. (выборка в размере 4 тыс. респондентов репрезентирует взрослое 
население страны по полу, возрасту, уровню образования и типу поселения)1. 
Доходы нижнего сегмента среднедоходных слоев составляли 11 250–
18 750 руб., а верхнего – 18 750–30 000 руб. Стоит отметить, что официальный 
прожиточный минимум в России в 1 квартале 2016 г. составил 9 776 рублей, 
что было равно 0,65 медианы согласно данным мониторинга ИС РАН. Это 
согласовывается с предложенной методикой выделения среднедоходных 
слоев, когда нижняя граница их доходов устанавливается немногим выше 
прожиточного минимума для отсечения тех россиян, которые балансируют 
на грани бедности. При этом категории, отнесенные в рамках данной статьи 
к нижним среднедоходных группам, большинством западных исследова-
телей могли бы быть рассмотрены как средний класс. При таком опреде-
лении границ среднедоходных групп доля низкодоходных слоев (или не-
благополучных в контексте данной статьи) населения составляла 36 %, 
среднедоходные слои в совокупности составляли около половины, 57 % 
(34 % и 23 % нижние и верхние соответственно), высокодоходные (или 
благополучные) – 7 %.

«Середина» населения: золотая ли?

Доходы являются универсальным, но не всегда точным индикатором 
положения индивида. В этой связи промежуточный размер доходов ана-
лизируемой группы свидетельствует об ее относительной благополучности. 
Однако что же стоит за этими доходами, какой уровень жизни они обе-
спечивают россиянам? Как показал анализ данных мониторинга ИС РАН, 

1 В связи с тем, что данные нерепрезентативны по регионам, используется не региональная, 
а страновая медиана доходов.
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две трети представителей среднедоходных слоев оценивают успешность 
своей жизни в целом удовлетворительно, а треть отзываются о ней как 
о хорошей. Для низко- и высокодоходных групп последний показатель 
равен четверти (26 %) и половине (56 %) соответственно1. При этом верхний 
и нижний сегменты среднедоходных слоев практически не отличаются 
по восприятию жизни, хотя в оценке материального положения расходятся. 
Положительно свое материальное положение оценивают 17 % представи-
телей нижних и 26 % верхних среднедоходных слоев (для низко- и высо-
кодоходных слоев этот показатель равен 8 и 49 % соответственно), а не-
гативно – 21 % и 11 % соответственно (35 % и 2 % – для низко- и высоко-
доходных слоев соответственно). По 4 % представителей обеих подгрупп 
среднедоходного населения говорили о плохих возможностях питаться 
и 6–8 % – одеваться.

При этом большинство их представителей считают, что материальное 
положение за последний год перед опросом ухудшилось (62 % и 54 % со-
ответственно). Это сближает их скорее с неблагополучными слоями, т. к. 
для россиян с доходами выше 2 медиан доминирующая оценка (57 %) этой 
динамики позитивна. Оценка же перспектив изменения своего положения 
на ближайший год свидетельствует о наибольшей уязвимости нижнего 
сегмента среднедоходных слоев. Его представители оценивают их как 
худшие по сравнению с остальным населением: улучшения ожидали 
только 15 % (18–23 % для остальных групп), а ухудшения – 46 % (29–43 % 
для остальных).

Среди представителей нижней среднедоходной группы 44 % говорят 
о том, что могут сами обеспечить себя и семью, и не нуждаются в под-
держке со стороны государства, а 56 % считают, что без поддержки 
со стороны государства им и их семьям не выжить. Уровень ориентации 
на собственные силы у этой группы оказался ниже общероссийского 
(48 %), тогда как для верхней среднедоходной он не просто превышает 
его, но является характерным для ее представителей (55 %). Впрочем, даже 
для этой группы доля зависящих от государства, как видим, высока.

Характер и источники доходов свидетельствуют о том, что предста-
вители разных сегментов среднедоходных слоев больше отличны друг 
от друга, чем схожи между собой. Так, для 70 % семей нижнего их сегмента 
основным источником дохода является заработная плата (68 % – для низ-
кодоходных), в то время как для верхнего сегмента среднедоходных слоев 
и благополучного населения соответствующий показатель превышает 
три четверти (83 % и 92 %). При этом различная социальная помощь, 
включая пенсии и пособия, также входит в число основных источников 

1 Здесь и далее при сопоставлении различных групп использованные перекрестные рас-
пределения проверялись на предмет наличия взаимосвязи посредством критерия согласия 
Пирсона χ2 на уровне значимости 0,05.
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дохода практически для половины представителей нижнего сегмента 
среднедоходных слоев (44 %), как и для неблагополучного населения 
(48 %). Впрочем, в этих группах схожи и доли семей с неработающими 
пенсионерами (30 % и 28 % соответственно).

Представители нижней среднедоходной группы заметно старше осталь-
ных россиян: среди них максимальная доля населения в возрасте старше 
60 лет – 26 % (от 8 до 23 % – для остальных групп) и минимальная доля 
россиян в возрасте до 30 лет – 21 % при 26–33 % – для остальных групп. 
Медианный возраст представителей этой группы равен 46,5 лет, в то время 
как для остальных – 39–41 год. Доля неработающих среди среднедоходных 
слоев (без учета пенсионеров) составляет 11–12 %, что сближает их с более 
благополучными слоями населения, для которых этот показатель равен 
10 %, в то время как неблагополучное население не имеет работы практи-
чески в 2 раза чаще (19 %). При этом профессиональный статус для пред-
ставителей разных доходных групп дифференцирован. Так, на позициях 
руководителей разного уровня и специалистов заняты 15 % неблагополучного 
населения, 25 % нижнего и 35 % верхнего сегментов среднедоходных слоев 
и 48 % наиболее благополучного населения. При этом позиции рабочих 
занимают от четверти до трети представителей всех доходных групп. По-
добные смещения обусловлены, в первую очередь, уровнем образования 
населения. Среднее специальное образование – наиболее распространенный 
тип образования для нижних среднедоходных слоев (41 %) и неблагопо-
лучного населения (43 %), в то время как высшее образование характернее 
для верхних среднедоходных (37 %) и высокодоходных (50 %) слоев.

Таким образом, та часть населения, которая по опыту большинства 
зарубежных стран имеет доходы, соответствующие доходам среднего 
класса, но составляет нижние среднедоходные слои, в российских условиях 
по уровню и стабильности материального положения ближе к неблаго-
получным, чем благополучным слоям населения. Их домохозяйства яв-
ляются активными получателями социальных трансфертов, в первую 
очередь пенсий, а их благополучие в значительной степени обусловлено 
масштабами государственной социальной поддержки. Роль же условной 
«золотой середины» могут играть лишь те, кто формирует верхний сегмент 
среднедоходных слоев населения.

Социально-демографические особенности 
среднедоходных слоев

Уязвимость материального положения среднедоходных слоев насе-
ления в России отчасти связана с текущей экономической ситуацией 
в стране и ограниченным в настоящее время спросом на рабочую силу 
того уровня квалификации, который они могут предложить. Кроме того, 
их положение отягощается особенностями социально-демографической 
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ситуации: состоянием здоровья, пенсионным статусом, иждивенческой 
нагрузкой. Как было показано выше, в то время как верхние среднедо-
ходные слои по возрастной структуре мало отличаются от остальных 
слоев, нижняя подгруппа среднедоходных слоев относительно старше 
и доля пенсионеров в ее составе сопоставима с аналогичным показателем 
низкодоходных групп. Неудивительно, что в этих условиях плохие оценки 
здоровья превысили 10 % только у низкодоходных и нижних среднедо-
ходных групп (20 % и 15 % соответственно, 4–8 % – для остальных групп). 
Более того, кризис 2014–2015 гг. заставил треть их представителей (30 %) 
сократить расходы на лекарства, лечение и медицинские обследования, 
что соответствует практикам материально неблагополучного населения 
(34 %, для остальных групп этот показатель равен 13–17 %). В целом же 
здоровье заметно лучше у высокодоходных слоев: среди них большая 
часть (52 %) оценили его хорошо, в то время как остальные в основном 
оценивают свое здоровье как удовлетворительное (50–53 %).

Впрочем, есть основания полагать, что дифференциация показателей 
здоровья между различными подгруппами среднедоходного населения еще 
больше, т. к. более половины (59 %) нижних среднедоходных слоев прожи-
вают в сельской местности или районных центрах (75 % низкодоходных 
слоев), в то время как среди верхних 54 % проживают в мегаполисах и об-
ластных центрах (63 % высокодоходных слоев). Относительная неразвитость 
медицинской инфраструктуры в небольших городских и сельских населенных 
пунктах ограничивает возможности диагностирования и лечения заболе-
ваний, а соответственно негативно отражается на здоровье населения.

Таким образом, риски, связанные с возрастом, здоровьем, местом про-
живания актуальны, в первую очередь, для нижнего сегмента среднедоходных 
слоев российского населения и сближают его с низкодоходными слоями, 
проводя раздел между уязвимым и благополучным населением внутри самих 
среднедоходных слоев. Некоторым инструментом страхования таких рисков 
могут выступать ресурсы домохозяйства или родственной сети.

Для представителей разных слоев российского общества семья явля-
ется терминальной ценностью (Лежнина 2016; Варламова и др. 2006; 
Митрикас 2004). Более того, создание семьи и рождение детей определяют 
жизненный успех для россиян (56 %), немного опережая по значимости 
такие факторы как финансовое благополучие (54 %), работу и бизнес (50 %), 
самореализацию и проявление себя (45 %). Для среднедоходных слоев 
населения ситуация принципиально не отличается, и семья для них также 
главенствует среди ключевых элементов жизненного успеха (56 % – для 
верхних и 58 % – для нижних среднедоходных групп).

Если говорить о семейной ситуации среднедоходных слоев населения, 
то стоит отметить, что из них больше половины состоят в браке (55–56 %). 
Их доля выше, чем у высокодоходных групп, но ниже, чем у низкодоход-
ных (49 % и 63 % соответственно). При этом нижние среднедоходные слои 
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в силу более старшего возраста чаще имеют в своем составе вдовых, реже 
холостых – 15 % и 15 % соответственно, чем верхние слои (5 % и 22 % со-
ответственно). Количество совместно проживающих в одном домохозяйстве 
человек для среднедоходных групп (в среднем 2,65 и 2,62), с одной стороны 
больше, чем у благополучного населения (2,21), но, с другой стороны, 
заметно меньше, чем у неблагополучного (3,18). Отношения внутри семьи 
заметно лучше оценивали представители высокодоходных россиян: среди 
них 73 % отзываются о них как о хороших. Для среднедоходных слоев 
этот показатель равен 61–65 % (57 % – для низкодоходных групп). О плохих 
отношениях в семье говорят 3 % представителей каждой среднедоходной 
группы и 5 % – из низкодоходных.

Семья как фактор уязвимости

Несмотря на трансформацию семейных отношений и ослабление род-
ственных связей, свойственных современным обществам, семья остается 
для россиян основным источником поддержки в сложных жизненных 
ситуациях. В случае серьезных трудностей они обращаются за помощью 
именно к родственникам (64 %) и лишь потом к друзьям, знакомым или 
коллегам (46 %). При этом для среднедоходных групп эти показатели со-
ответствуют уровню общероссийских показателей (63–64 % и 44–49 % 
соответственно). Плохие отношения в семье снижают склонность россиян 
к обращению за помощью к родственникам. Так, при хороших отношениях 
в семье около двух третей (67–68 %) среднедоходных слоев (69 % низкодо-
ходных) рассматривают родственников как ресурс помощи в сложной си-
туации, а при плохих – 33 % и 48 % для нижней и верхней сегментов средне-
доходных слоев (45 %). Подобная зависимость доступности помощи рас-
ширенной семьи от отношений не наблюдалась в среде высокодоходных 
слоев, для которых с ухудшением отношений в семье вероятность обращения 
к родственникам в случае серьезных жизненных трудностей увеличивалась 
с 56 % до 67 %. Это означает, что помощь родственников для среднедоход-
ных слоев, как и для низкодоходных, несмотря на декларируемую значимость 
семьи как таковой, зависит от ситуационной атмосферы в ней.

Тем не менее обращение за помощью к родственникам и друзьям (18 %) 
является третьей по распространенности после экономии (54 %) и поиска 
дополнительного заработка (45 %) практикой преодоления затяжного 
ухудшения материального положения для нижних среднедоходных слоев 
(как и для низкодоходных – 24 %). При этом при плохих отношениях в семье 
этот показатель снижается до 9 %. Для верхних среднедоходных слоев 
такая стратегия, хотя и имела близкие показатели распространенности 
(19 %), но уже не входила в лидирующую тройку (экономия – 52 %, допол-
нительный заработок – 50 %), вытесненная стратегией смены места работы 
(22 %). Это свидетельствует об ограниченной доступности инструментов 
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решения материальных проблем, которые лишь отчасти можно квалифи-
цировать как серьезные жизненные трудности, вне семейно-дружеского 
круга у нижних среднедоходных слоев. Впрочем, в российской реальности 
доступность этих сетей не стоит переоценивать: даже для 14 % высокодо-
ходных слоев помощь друзей и родственников рассматриваются как ис-
точник решения финансовых проблем. Оборотной стороной того, что 
россияне могут обратиться к родственникам за помощью является необ-
ходимость поддержки членов расширенной семьи в случае необходимости. 
При этом по отношению к членам домохозяйства подобная поддержка 
является практически обязательством.

В связи с тем, что количество иждивенцев напрямую влияет на средне-
душевой доход домохозяйств, неудивительно, что в среднедоходных группах 
иждивенческая нагрузка имеет показатели промежуточные по сравнению 
с нагрузкой низко- и высокодоходных групп. Так, средняя доля работающих 
в домохозяйствах верхних и нижних среднедоходных групп составляет 0,68 
и 0,76 соответственно, в то время как у благополучного населения – 0,53 
и 0,87 соответственно. При этом практически треть (29 %) верхних и 42 % 
нижних среднедоходных слоев имеют высокую или скорее высокую ижди-
венческую нагрузку. С нарастанием доходов снижается не просто количе-
ственная иждивенческая нагрузка, но сокращается ее разнородность. Так, 
среднее количество типов нагрузки из шести рассмотренных в рамках ис-
следования (безработные, инвалиды первой и второй групп, хронически 
больные с ограниченной трудоспособностью без инвалидности, неработа-
ющие пенсионеры, неработающие студенты и несовершеннолетние дети) 
для низкодоходных групп равно 1,3, для нижних и верхних среднедоход-
ных – 0,94 и 0,68 соответственно, а для высокодоходных – 0,4. Более одного 
типа иждивенческой нагрузки имеют 24 % низкодоходных, 15 % и 8 % нижних 
и верхних среднедоходных соответственно и 4 % высокодоходных слоев.

Несовершеннолетние дети – тот тип нагрузки, который не концентри-
руется в тех или иных доходных группах (как, впрочем, и неработающие 
студенты), но с увеличением доходов доля домохозяйств с несовершенно-
летними детьми в составе семьи сокращается (табл. 2). В целом иждивен-
ческая нагрузка представлена детьми в двух третях (29–36 %) домохозяйств, 
отягощенных тем или иным ее типом вне зависимости от доходов. Этот 
тип нагрузки является самым популярным для всех, кроме домохозяйств 
нижних среднедоходных слоев, в которых наблюдается максимальная (40 % 
среди имеющих иждивенческую нагрузку) доля домохозяйств с пенсио-
нерами. Три и более детей проживают в основном в домохозяйствах низ-
кодоходных россиян (6 %): для остальных их доля незначительна. При этом 
нагрузка детьми является минимальной именно у среднедоходных слоев. 
Среди них доля домохозяйств с одним несовершеннолетним ребенком 
равна 74 %, в то время как для менее и более благополучных слоев этот 
показатель составляет 60 % и 69 % соответственно.
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Таблица 2
Характер иждивенческой нагрузки в домохозяйствах россиян из разных 

доходных групп, ИС РАН, 2016,%
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Безработные 19 6 5 3 8

Инвалиды 1 и 2 групп 7 5 2 3 6

Хронически больные 
без инвалидности 1 1 1 0 1

Неработающие пенсионеры 42 39 21 12 28

Неработающие студенты 14 13 18 9 17

Несовершеннолетние дети 50 30 21 13 40

Справочно: нет таких иждивенцев 8 23 43 65 24

Среди россиян, проживавших с несовершеннолетними детьми 18 % 
имеют в составе своих домохозяйств еще и неработающих пенсионеров, 
которые так или иначе могут участвовать в воспитании детей, но по со-
вокупности отягощают финансовую нагрузку работающих членов семьи. 
Нагрузка неработающими пенсионерами в максимальной степени пред-
ставлена в низкодоходных и нижних среднедоходных слоях. При этом два 
и более пенсионеров проживали в 36 % домохозяйств низкодоходных 
слоев, 33 % и 22 % нижних и верхних среднедоходных слоев и 23 % высо-
кодоходных слоев соответственно.

В целом можно выделить пять кластеров российских домохозяйств 
в зависимости от характера совокупной иждивенческой нагрузки1: до-
мохозяйства с нагрузкой (1) исключительно неработающими пенсионерами, 
(2) в основном детьми, (3) в основном студентами, (4) дифференцированной 
нагрузкой и (5) ее отсутствием (рис.1). При этом среди домохозяйств с на-
грузкой детьми 16 % также имеют неработающих пенсионеров в своем 
составе; с нагрузкой студентами – 18 % проживают с пенсионерами и 29 % – 
с несовершеннолетними детьми; с дифференцированной нагрузкой – 67 % 
имеют в своем составе безработных, 31 % – инвалидов 1 и 2 групп, 7 % – 
хронически больных без инвалидности, 31 % – неработающих пенсионеров, 
11 % – студентов и 40 % – несовершеннолетних детей.

Дифференцированная нагрузка не только разнообразна по своей струк-
туре, но и отличается большими количественными значениями: для 44 % 

1 Типология построена при помощи двухшагового кластерного анализа, мера связности 0,7.
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россиян с такой иждивенческой нагрузкой в их домохозяйствах она является 
высокой, а для 36 % – скорее высокой. Для других типов нагрузки эти пока-
затели совокупно составляли 53–65 %. Наиболее часто дифференцированная 
иждивенческая нагрузка встречается у низкодоходных слоев (26 %). Специфич-
ным для нижних среднедоходных слоев населения является превалирование 
пенсионной нагрузки, которая имеет ресурсное обеспечение в виде пенсий, 
а для верхних среднедоходных – отсутствие ее четкого профиля: для этой 
группы населения нагрузка пенсионерами, студентами, несовершеннолетними 
детьми распространена примерно в равной степени.

Таким образом, в целом количественные параметры иждивенческой 
нагрузки сказываются на принадлежности россиян к той или иной доходной 
группе, но при этом общим для обеих подгрупп среднедоходных слоев 
является наличие иждивенческой нагрузки в домохозяйствах большинства 
их представителей. По характеру нагрузки положение низших среднедо-
ходных групп относительно более сбалансировано за счет того, что соот-
ношение нагрузки неработающими пенсионерами, т. е. поддерживаемой 
государственными социальными трансфертами группой, примерно соот-
ветствует суммарной нагрузке студентами и несовершеннолетними детьми, 
которая либо условно, либо совсем не подкрепляется инструментами со-
циальной поддержки. Для верхних среднедоходных слоев перекос в сторону 
последних компенсируется за счет ресурсов домохозяйства.
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Высокодоходные 

Верхние среднедоходные

Нижние среднедоходные

Низкодоходные

9 6 12 8 65

16 8 17 16 43

31 11 23 12 23

22 26 33 11 8

Рисунок 1. Распространенность домохозяйств с разным характером 
иждивенческой нагрузки в разных доходных группах, ИС РАН, 2016, %



447
Лежнина • Семья для среднедоходных слоев населения...

Заключение

Подводя итоги, стоит отметить, что анализ положения среднедоходных 
групп как определенного индикатора состояния общества демонстрирует 
наличие существенных проблем у представителей этой, казалось бы, бла-
гополучной части населения. Более того, те слои, которые с учетом их 
доходов в западных обществах традиционно относятся к условному среднему 
классу, в России, являясь нижними среднедоходными слоями, скорее ба-
лансируют на грани малообеспеченности. При этом положение нижних 
и верхних среднедоходных групп принципиально различается. Они не про-
сто имеют разный доход, но именно между ними пролегает граница, раз-
деляющая благополучную и уязвимую части населения. Отчасти это 
связано с относительной локализацией в составе нижних среднедоходных 
слоев значительной доли неработающих пенсионеров, зависимых от госу-
дарственной социальной поддержки. Однако отягощающими положение 
этой группы населения факторами выступают и иные социально-демогра-
фические характеристики помимо пенсионного статуса: связанные с ним 
возраст, состояние здоровья, а также место проживания.

Родственные связи – в целом надежный ресурс страхования социально-
экономических рисков для россиян, но для нижних среднедоходных групп 
его использование ограничено как скудными возможностями родственных 
сетей, так и его зависимостью от отношений между родственниками. Си-
туацию несколько балансирует то, что собственные домохозяйства средне-
доходных россиян, хотя и отличаются повышенной иждивенческой на-
грузкой, имеют такую ее структуру, в которой наличие детей и студентов, 
не поддерживаемых весомыми социальными трансфертами, уравновеши-
вается пенсионерами, получающими пенсионные выплаты (особенно 
в сельской местности). Впрочем, масштабы иждивенческой нагрузки также 
сближают нижние среднедоходные группы скорее с низкодоходными, чем 
с верхним сегментом среднедоходных слоев.

В целом интегрированность представителей среднедоходных слоев на-
селения в систему мер социальной поддержки хорошо заметна, в первую 
очередь, за счет пенсионных выплат, но является недостаточной как минимум 
в отношении нижнего сегмента этой группы. В этих условиях семейная по-
литика по компенсации материальных рисков, связанных с наличием детей, 
видится важным и целесообразным инструментом регулирования ситуации. 
Отвечая на вынесенный в заголовок статьи вопрос, можно сказать, что для 
обеих подгрупп среднедоходных слоев населения семья связана с риском 
низкого материального статуса, в основном за счет иждивенческой нагрузки. 
Степень этого риска несколько сглаживается для нижней части этой группы 
за счет интегрированности в систему мер государственной социальной под-
держки, а для верхней – общими ресурсами семьи, уровень которых в целом 
позволяет смягчать социально-экономическую нестабильность.
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The article is based on the monitoring data of Institute of Sociology RAS, 
2016. It examines the socio-demographic characteristics of middle-income 
groups and pays attention to household characteristics in terms of the potential 
risks of economic instability. Middle-income groups are determined according 
to relative measuring of social stratification through comparing average 
household income with the country median of this indicator. It is shown that 
the middle-income strata, being heterogeneous, are divided into two funda-
mentally separate groups with remarkably different levels of exposure to 
economic risks. Moreover, the conditional division of the population as a 
whole lies between these two groups. The lower part of this strata, despite 
their income meeting the ‘national average’ level, is on the verge of vulnerabil-
ity, and, thus, is sensitive to socio-economic instability. Its socio-demographic 
factors, including family structure (high dependency ratio, large percentage 
of non-working pensioners, etc.), cause additional risks. The upper segment 
of the middle-income strata is in a much more favourable situation not only 
according to incomes, but also due the fact they enjoy relatively stable posi-
tions in the labour market. It is shown that having a family entails an additional 
risk of low status for both subgroups of middle-income Russians, something 
that is primarily due to the dependency load. The degree of this risk is slightly 
mitigated for the lower segment of the strata because they are better integrated 
into social support systems. For the upper segment of the strata, the general 
resources of the family play this role. The extended family can be seen as a 
possible resource of support for the middle-income groups, but this is limited 
by the objective capabilities of related networks and the nature of the relation-
ships. In this regard, the potential of support for the lower segment of the 
middle-income group is significantly lower than for the upper one, and this 
increases the differentiation of their position during crisis.
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