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Статья посвящена анализу ограничений реализации социальной политики 
в сфере инклюзивного высшего образования в России. Несмотря на раз-
витие нормативной базы и инфраструктурные изменения, практики ин-
клюзии нельзя признать системно реализуемыми, а ключевые барьеры 
воспроизводятся в различных институциальных контекстах. Эмпирическую 
основу исследования составляет систематический обзор научных публи-
каций 2015–2025 гг., выполненный с использованием процедур PRISMA 
и качественного тематического синтеза. В рамках анализа реконструиру-
ются доминирующие дискурсы инклюзии — инфраструктурный, педаго-
гический и ценностный. Показано, что ограничения реализации политики 
инклюзии обусловлены их несогласованностью: развитие материально-
технической базы и декларативное признание принципов инклюзии 
не сопровождаются сопоставимыми изменениями в педагогических 
практиках. Выявленный «парадокс готовности» научно-педагогических 
работников отражает разрыв между признанием значимости инклюзии 
и практической способностью ее реализовывать. Вклад исследования 
состоит в интерпретации выявленных противоречий как структурного 
дисбаланса социальной политики, воспроизводимого за счет различий 
в механизмах институциализации ее ключевых компонентов. Данная 
конфигурация формирует тенденцию к «ритуализации» инклюзии, при 
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которой формальные изменения не приводят к трансформации образова-
тельных практик. Результаты указывают на необходимость институциальной 
синхронизации инфраструктурных, педагогических и ценностных компо-
нентов через механизмы социальной политики, включая изменение прин-
ципов финансирования, координации и оценки качества инклюзии.
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В последние годы развитие инклюзивного высшего образования (ИВО) 
в России сопровождается заметными институциальными сдвигами: растет 
численность студентов с инвалидностью, расширяется сеть вузов, реализу-
ющих инклюзивные программы, совершенствуется образовательная среда 
(Станевский, Лубовский 2025). Эти изменения свидетельствуют о закреплении 
инклюзии как одного из направлений социальной политики. Вместе с тем 
накопленные исследования показывают устойчивость разрыва между де-
кларируемыми принципами инклюзии и практиками их реализации. Несмотря 
на нормативную поддержку и инфраструктурные улучшения, эффективность 
включения студентов с инвалидностью остается ограниченной, а ключевые 
барьеры воспроизводятся в разных институциальных контекстах. Это по-
зволяет рассматривать инклюзивное образование не только как педагогиче-
скую задачу, но как элемент социальной политики, в котором пересекаются 
вопросы распределения ресурсов, профессиональной ответственности 
и культурных установок (Борисова 2006: 103; Маргулян 2023: 78).

В литературе данный разрыв описывается через перечень отдельных 
проблем — дефицит ресурсов, недостаточную подготовленность препо-
давателей, несовершенство образовательной среды. Однако такие объ-
яснения остаются фрагментарными и не позволяют понять, за счет каких 
механизмов эти ограничения устойчиво воспроизводятся. В статье пред-
лагается рассмотреть реализацию политики инклюзии через призму 
взаимодействия трех дискурсов: ценностного, инфраструктурного и пе-
дагогического. Мы исходим из предположения, что их несогласованность 
формирует структурный дисбаланс, который ограничивает эффективность 
социальной политики в сфере инклюзивного высшего образования.

Цель исследования — выявить, каким образом пересечение указан-
ных дискурсов задает системные ограничения реализации социальной 
политики в сфере ИВО и какие институциальные условия необходимы 
для их преодоления.
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Методология исследования

Концептуальной основой исследования выступает социология инва-
лидности, в рамках которой ограничения рассматриваются как социально 
сконструированные и воспроизводимые через институциальные практики 
(Романов, Ярская-Смирнова 2006). Это позволяет анализировать инклю-
зивное высшее образование не только как педагогическую, но как 
социально-политическую проблему. Эмпирическую основу составляет 
обзор научных публикаций 2015–2025 гг., посвященных реализации со-
циальной политики в сфере ИВО в России.

Обзор выполнен с использованием процедур PRISMA (Rethlefsen et 
al. 2021), обеспечивающих прозрачность поиска и отбора источников. По-
иск публикаций осуществлялся в мае 2025 г. в базе eLibrary.ru и поисковой 
системе Google Scholar с использованием комбинаций ключевых слов 
«инклюзивное высшее образование», «инклюзия», «высшее образование», 
«социальная политика», «безбарьерная среда». Кодирование и тематическая 
категоризация материалов выполнялись обоими авторами. Первичный 
массив составил 428 публикаций. В выборку включались работы, посвя-
щенные реализации социальной политики в сфере ИВО и содержащие 
эмпирические данные. Исключались исследования, не связанные с контек-
стом высшего образования (198), не затрагивающие вопросы социальной 
политики (89), не содержащие эмпирических данных (17), дублирующиеся 
публикации (76), а также работы, исключенные по результатам анализа 
полного текста вследствие недостаточной релевантности исследователь-
скому вопросу (22). Итоговый корпус составили 26 публикаций (таблица 
включенных работ представлена в приложении).

Анализ материалов осуществлялся в логике качественного темати-
ческого синтеза с использованием триангуляции данных (Donkoh, Mensah 
2023). На первом этапе проводилась категоризация повторяющихся смыс-
ловых единиц, на втором — их обобщение в более широкие тематические 
блоки, на третьем — реконструкция доминирующих дискурсов, в рамках 
которых интерпретируются проблемы и решения инклюзивного образо-
вания. Обобщения считались устойчивыми, если подтверждались не менее 
чем тремя источниками разных типов. Выявленные расхождения интер-
претировались как линии напряжения между различными дискурсивными 
позициями и рассматривались как индикаторы институциальных противо-
речий в реализации социальной политики.

Структура ограничений инклюзивного образования

Анализ отобранных публикаций позволил выделить несколько устой-
чивых тематических блоков, через которые описываются проблемы реа-
лизации инклюзивного высшего образования: материально-технические 
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условия, подготовка научно-педагогических работников, организационные 
практики, а также нормативно-управленческие аспекты (см. табл.).

Таблица
Дискурсивная структура проблем инклюзии

Дискурс Проблемное 
описание

Доминирующие 
решения

Основные 
ограничения

Инфраструктурный Недостаточная 
доступность 
среды, ограничен-
ность ресурсов, 
неудовлетворен-
ность студентов

Развитие 
материально-
технической базы, 
инвестиции, 
адаптация среды

Финансовые 
ограничения, 
слабая связь 
инфраструктуры 
с практиками

Педагогический Дефицит подготов-
ки НПР, «парадокс 
готовности», 
недостаток 
инклюзивных 
компетенций

Повышение 
квалификации, 
модели подготов-
ки, универсальный 
дизайн

Фрагментарность 
подготовки, 
кадровые 
и мотивационные 
барьеры

Ценностный Декларативное 
признание 
инклюзии при 
слабой институци-
онализации 
ценностей участия 
и разнообразия

Формирование 
инклюзивной 
культуры, 
развитие норма-
тивных и органи-
зационных 
механизмов

Разрыв между 
декларациями 
и практиками, 
слабая встроен-
ность ценностей 
в оценку качества

Вместе с тем сопоставление этих блоков показывает, что ключевые 
ограничения реализации социальной политики в сфере ИВО связаны 
не столько с наличием отдельных дефицитов, сколько с их несогласован-
ностью. Различные исследовательские подходы акцентируют внимание 
на разных аспектах инклюзии, формируя относительно автономные дис-
курсы, которые слабо соотносятся друг с другом и задают противоречивые 
ориентиры развития. Наиболее отчетливо проявляются три типа дискурсов: 
инфраструктурный, фокусирующийся на развитии материально-технической 
базы; педагогический, акцентирующий подготовку и готовность препода-
вателей; ценностный, связанный с признанием принципов инклюзии. 
Несмотря на то, что каждый из них рассматривается как значимый фактор 
развития ИВО, их взаимодействие носит противоречивый характер. До-
минирующая напряженность проявляется в том, что развитие инфраструк-
туры и декларирование ценностей инклюзии не сопровождаются сопоста-
вимым ростом педагогической готовности к ее реализации, что ограничивает 
практическую эффективность предпринимаемых мер.

Инфраструктурный дискурс проявляется в интерпретации проблем 
инклюзивного высшего образования, однако его вклад в фактическую 
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эффективность инклюзии остается ограниченным. В большинстве иссле-
дований ключевым условием успешной инклюзии рассматривается создание 
адаптированной образовательной среды, включающей архитектурные, 
информационные и технологические решения, обеспечивающие доступ 
к образовательному процессу. При этом эмпирические данные фиксируют 
разрыв между развитием инфраструктуры и реальным опытом студентов 
с инвалидностью: несмотря на предпринимаемые улучшения, сохраняются 
трудности доступа к учебным материалам, взаимодействия с преподавате-
лями, ориентировки в образовательном пространстве и участия в академи-
ческой и внеучебной жизни. Так, в ряде работ подчеркивается необходимость 
комплексной адаптации образовательной среды как условия включения 
студентов с инвалидностью (Кантор 2019), однако одновременно отмечаются 
ограниченность ресурсов вузов и затрудненная доступность образовательной 
инфраструктуры (Каштанова, Кудрявцева 2017; Лобанова и др. 2022). Опросы 
студентов указывают на низкую удовлетворенность доступностью образо-
вательной среды и сохраняющийся дефицит архитектурных и организаци-
онных решений (Королева 2021; Игнатенко и др. 2023). Тем самым развитие 
материально-технической базы, рассматриваемое как приоритетное на-
правление социальной политики, обеспечивает лишь частичное снятие 
барьеров инклюзии и не приводит к их системному преодолению.

Педагогический и ценностный дискурсы выявляют ключевое противо-
речие реализации инклюзивного высшего образования — разрыв между 
признанием ценности инклюзии и практической готовностью преподавателей 
к ее реализации. Подчеркивается, что научно-педагогические работники 
обладают фрагментарным опытом работы в условиях инклюзии, не имея 
достаточной методической и теоретической подготовки. К числу устойчиво 
фиксируемых проблем относятся дефицит дефектологических знаний, не-
достаточная осведомленность о специфике учебной деятельности студентов 
с инвалидностью, а также нехватка навыков использования специальных 
образовательных технологий. При этом преподаватели склонны связывать 
эффективность инклюзивного обучения преимущественно с внешними 
условиями (технической и организационной поддержкой), признавая соб-
ственную готовность недостаточной (отсутствие знаний и методических 
ориентиров при наличии опыта работы в инклюзивных группах) (Медведева, 
Ольхина 2017; Камракова, Щеголева 2018), а также на трудности применения 
специализированных педагогических практик и неготовность к взаимодей-
ствию со студентами с инвалидностью (Ильина 2020; Краснопевцева и др. 
2020; Родина 2019; Носова, Орлова 2021). В ряде работ отмечается, что 
большинство преподавателей воспринимает инклюзивное обучение как 
зависимое от внешней поддержки, что дополнительно снижает их субъект-
ную вовлеченность в процесс (Асмаковец, Кожей 2018).

Характерной особенностью данного блока является «парадокс готов-
ности»: при высоком уровне декларативного признания значимости ин-
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клюзии практическая готовность к ее реализации остается низкой. В этой 
связи предлагаемые решения преимущественно сосредоточены на под-
готовке и повышении квалификации преподавателей, включая разработку 
моделей формирования профессиональной готовности и внедрение 
принципов универсального дизайна обучения (Смирнова 2019; Кантор, 
Проект 2021; Волосникова, Федина 2023).

Сопоставление с зарубежными исследованиями показывает, что 
данный тип противоречия не является специфичным для российского 
контекста. Аналогичные барьеры фиксируются в исследованиях, посвя-
щенных инклюзивному высшему образованию в Европе и США, где также 
отмечаются дефицит педагогических компетенций, ограниченность 
практик инклюзии и необходимость системных изменений на институ-
циальном уровне (Filippou et al. 2025; Poikola et al. 2024; Altes et al. 2024). 
Это позволяет рассматривать выявленный разрыв не как частную про-
блему профессиональной подготовки, а как устойчивый элемент более 
широкой конфигурации социальной политики.

От  дисбаланса к  согласованности инклюзии

Сопоставление выявленных дискурсов позволяет выделить несколько 
ключевых компонентов, через которые описывается качество реализации 
инклюзивного высшего образования: материально-технический, когни-
тивный, личностный и деятельностный. В исследованиях они рассматри-
ваются как взаимодополняющие условия эффективности, однако их 
фактическое развитие носит несогласованный характер. Материально-
технический компонент, связанный с обеспечением доступной образова-
тельной среды и развитием инфраструктуры, является институциализи-
рованным и поддается управлению через механизмы финансирования 
и отчетности. Когнитивный и деятельностный компоненты, отражающие 
уровень профессиональной подготовки и практической готовности пре-
подавателей, формируются значительно медленнее и зависят от фрагмен-
тарных программ повышения квалификации и локальных инициатив. 
Личностный компонент, связанный с принятием ценностей инклюзии, 
остается преимущественно на уровне деклараций и слабо встроен в оценку 
образовательной деятельности. Несоответствие темпов и механизмов раз-
вития этих компонентов формирует структурный дисбаланс, при котором 
инфраструктурные и ценностные изменения не сопровождаются сопо-
ставимыми изменениями в педагогических практиках.

В результате инклюзивное образование реализуется преимущественно 
как формально поддерживаемая, но недостаточно операционализированная 
практика. В этом контексте можно говорить о формировании «ритуальной 
политики участия», при которой декларативное признание инклюзии 
и развитие материально-технической базы создают видимость изменений, 
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не приводя к их полноценной реализации. Подобная конфигурация вос-
производит социально-сконструированный характер ограничений, смещая 
фокус с трансформации образовательных практик на поддержание фор-
мальных показателей. Преодоление данного дисбаланса связано не столько 
с наращиванием отдельных ресурсов, сколько с институциальной син-
хронизацией ключевых компонентов через механизмы социальной по-
литики — перераспределение финансирования с учетом педагогических 
результатов, развитие межведомственной координации и внедрение систем 
содержательной экспертизы качества инклюзии.

Заключение

Проведенный анализ позволяет рассматривать ограничения реализации 
социальной политики в сфере инклюзивного высшего образования не как 
совокупность отдельных дефицитов, а как результат структурного несоот-
ветствия между ключевыми дискурсами — инфраструктурным, педагогиче-
ским и ценностным. Полученные результаты показывают, что доминирование 
инфраструктурного подхода и декларативное признание принципов инклюзии 
не сопровождаются сопоставимыми изменениями в педагогических практиках, 
что воспроизводит разрыв между формальными установками и реальной 
организацией образовательного процесса. Выявленный «парадокс готовности» 
научно-педагогических работников и ограниченная эффективность инфра-
структурных преобразований указывают на то, что ключевые барьеры ин-
клюзии формируются на уровне их взаимодействия, а не в рамках отдельных 
компонентов системы. Это позволяет интерпретировать наблюдаемые противо-
речия как проявление более широкой институциальной конфигурации со-
циальной политики, в которой различные направления развития задаются 
разными логиками управления и оценки эффективности.

Вклад настоящего исследования состоит в переходе от описания от-
дельных проблем инклюзивного образования к их интерпретации как 
взаимосвязанных элементов, формирующих структурный дисбаланс. 
Показано, что данный дисбаланс воспроизводится за счет различий в сте-
пени институциализации компонентов инклюзии: инфраструктурные 
решения поддаются формализации и контролю, тогда как педагогическая 
готовность и ценностные установки остаются слабо встроенными в систему 
регулирования. Это создает условия для формирования «ритуальной по-
литики участия», при которой инклюзия поддерживается на уровне де-
клараций и формальных показателей, но не реализуется в полной мере 
на уровне практик. Практическое значение результатов связано с необхо-
димостью переориентации социальной политики с наращивания отдельных 
ресурсов на их институциальную синхронизацию. Повышение эффектив-
ности инклюзивного высшего образования требует развития механизмов, 
обеспечивающих согласование инфраструктурных, педагогических 
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и ценностных компонентов, включая изменение принципов финансиро-
вания, усиление межведомственной координации и внедрение процедур 
содержательной оценки качества инклюзии. Ограничением исследования 
является использование корпуса публикаций, преимущественно ориен-
тированных на описание отдельных аспектов инклюзивного образования, 
что ограничивает возможности для реконструкции динамики изменений 
и межрегиональных различий. Это задает перспективу дальнейших ис-
следований, связанных с анализом институциальных механизмов реали-
зации социальной политики в сфере ИВО на эмпирическом уровне и со-
поставлением различных моделей ее реализации.
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