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ФАКТОРЫ СУБЪЕКТИВНОГО ОДИНОЧЕСТВА 
МОЛОДЕЖИ, ПОЖИЛЫХ И  ЖЕНЩИН 
С  МАЛЕНЬКИМИ ДЕТЬМИ

Статья посвящена анализу факторов субъективного одиночества моло-
дежи, пожилого населения и женщин с маленькими детьми в России. 
Эмпирическую базу исследования составили данные онлайн-опроса, 
проведенного в 2023 г. по репрезентативной для интернет-пользователей 
выборке россиян в возрасте от 20 до 74 лет (N=6557). Авторы показы-
вают, что уровень субъективного одиночества статистически значимо 
выше средних значений среди молодежи и женщин с маленькими детьми, 
особенно с детьми младше трех лет, и ниже — среди респондентов 
60–74 лет. Результаты логистического регрессионного анализа свиде-
тельствуют о различии предикторов одиночества в рассматриваемых 
группах населения. Для молодежи значимыми оказываются такие 
личностные характеристики, как доброжелательность и нейротизм, 
неудовлетворенность жизнью, а также проявления депрессии, тревож-
ности и зависимости от общения. Для пожилых более высокие риски 
субъективного одиночества связаны с отсутствием партнера, редким 
общением с друзьями и семьей, а также проживанием в селах и поселках 
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городского типа; более низкие — с наличием занятости вне дистанци-
онного формата и регулярной физической активностью. Среди женщин 
с маленькими детьми субъективное одиночество связано прежде всего 
с дефицитом социальных контактов вне семьи, отсутствием работы, 
эмоциональным неблагополучием и субъективно воспринимаемыми 
ограничениями, связанными с семейными обязанностями. Авторы при-
ходят к выводу о неоднородности механизмов формирования субъек-
тивного одиночества и необходимости учета особенностей различных 
групп населения при разработке мер социальной поддержки и программ, 
направленных на снижение негативных последствий одиночества.
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В последние годы субъективное одиночество все чаще рассматривается 
как одна из значимых социальных и медико-психологических проблем. 
Некоторые исследователи характеризуют его как поведенческую эпидемию, 
последствия которой затрагивают не только индивидуальное благополучие, 
но и социально-экономическое развитие стран (Jeste et al. 2020). По данным 
глобального опроса Gallup, проведенного в 2023 г. в более чем 140 странах, 
практически каждый четвертый в той или иной степени чувствует себя 
одиноким (Gallup 2023). Исследования показывают, что одиночество свя-
зано с повышенными рисками сердечно-сосудистых заболеваний и пси-
хических расстройств (Leigh-Huntet al. 2017), депрессии и тревоги (Wang 
et al. 2018) и других неблагополучных состояний. Его последствия увели-
чивают нагрузку на сферу здравоохранения и снижают участие населения 
в трудовой деятельности (Burlina, Rodríguez-Pose 2023).

В научном поле повышенные риски субъективного одиночества не-
редко связываются с переходом на новый этап жизненного пути и изме-
нением привычной структуры социальных связей. Поэтому особое вни-
мание исследователей привлекают группы населения, чье положение 
сопровождается трансформацией повседневных практик, круга общения 
и социальных ролей. Так, изучение одиночества актуально среди пожилых, 
поскольку с возрастом люди, как правило, проводят больше времени 
в уединении (напр., Nikitin et al. 2022) и могут становиться более уязви-
мыми из-за сокращения круга социальных контактов вследствие пре-
кращения трудовой деятельности и ухода из жизни близких (Nyqvist et 
al. 2016), ухудшения здоровья и снижения мобильности (Courtin, Knapp 
2017; Козырева, Смирнов 2020).



245Бирюкова и др. • Факторы субъективного одиночества...

Потенциально уязвимой группой являются и женщины с маленькими 
детьми. Неравномерное распределение бремени ухода между партнерами, 
дефицит эмоциональной поддержки, сокращение числа социальных 
связей в первые годы после рождения ребенка, а также несоответствие 
ожиданий и реальностей материнства могут обусловливать более острое 
переживание одиночества среди матерей (Kent-Marvick et al. 2022). При 
этом одиночество матерей сопряжено с более высокими рисками депрес-
сии и негативными последствиями для ментального и физического 
здоровья, что может отражаться и на благополучии детей (Mandai et al. 
2018; Luoma et al. 2019). Одновременно в этой группе актуальна и потреб-
ность в уединении: воспитание детей сопряжено со значительными 
физическими и эмоциональными затратами и потому может усиливать 
потребность в личном времени вне постоянного взаимодействия с окру-
жающими, уединение может выступать в качестве возможной стратегии  
совладания со стрессом (Dong et al. 2022; Buchanan et al. 2024).

Наконец, в фокусе исследований находится и молодежь. В подрост-
ковом и молодом возрасте люди сталкиваются с необходимостью форми-
рования собственной сети социальных связей и сепарации от родителей 
(Teppers et al. 2013). Одиночество в этот период приобретает двойственный 
характер: с одной стороны, время, проведенное вне интенсивного соци-
ального взаимодействия, может способствовать самопознанию и форми-
рованию автономии (Coplan et al. 2023), с другой — дефицит устойчивых 
социальных связей и сложности адаптации способны усиливать риски 
негативного переживания одиночества, последствия которого могут про-
являться и на более поздних этапах жизни.

Целью настоящего исследования стала оценка распространенности 
одиночества молодежи, пожилого населения и женщин с маленькими 
детьми в России, а также выявление факторов, связанных с его пережи-
ванием в этих группах. Особое внимание уделяется женщинам, поскольку 
в российском контексте эта группа до настоящего времени почти не рас-
сматривалась в исследованиях одиночества. Сопоставление трех групп 
позволяет проследить, как субъективное одиночество возникает в разных 
жизненных ситуациях и социальных контекстах, и выявить как общие, 
так и специфические факторы, связанные с его переживанием.

Теоретические основы 
исследования факторов одиночества

Специфика исследования одиночества связана с отсутствием единого 
подхода к его определению в разных дисциплинах и исследовательских 
контекстах (Perlman, Peplau 1981). При рассмотрении одиночества как 
субъективного эмоционального состояния оно обычно определяется через 
дефицит поддержки и близких привязанностей, тогда как при анализе 
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объективных характеристик внимание уделяется ограниченности соци-
альных контактов и одинокому проживанию (Weiss 1973).

Понимание одиночества носит междисциплинарный характер и рас-
сматривается на стыке социологии и психологии. В литературе выделяются 
три основных подхода к его объяснению: основанные на социальных потреб-
ностях, когнитивных процессах и личностно-поведенческих характеристиках 
(Marangoni, Ickes 1989). В основе интеракционистского подхода, разработанного 
Робертом Вайсом, лежит теория привязанности, согласно которой одиночество 
возникает вследствие неудовлетворенной потребности человека в близких 
отношениях и социальной поддержке (Weiss 1973). Вайс выделяет эмоцио-
нальное и социальное одиночество. Эмоциональное одиночество может быть 
связано с утратой близкого человека, отсутствием друзей или недостатком 
неформальной поддержки, тогда как социальное одиночество возникает 
вследствие изменения социальной среды: потери работы, социальной экс-
клюзии и других факторов, формирующих чувство исключенности из группы 
или общества (Weiss 1973; Marangoni, Ickes 1989; Tzouvara et al. 2015).

Этот подход дополняется когнитивными, поведенческими и личност-
ными объяснениями одиночества. В рамках когнитивного подхода значение 
имеют не только фактические, но и желаемые социальные контакты. 
Одиночество рассматривается как результат несоответствия между име-
ющимися и ожидаемыми социальными отношениями (Perlman, Peplau 
1981). При этом особенности переживания одиночества связаны с когни-
тивными процессами и личностными характеристиками, которые влияют 
на потребность человека в социальных контактах, способность выстраивать 
отношения и восприятие собственного положения (Perlman, Peplau 1981; 
Tzouvara et al. 2015; Buecker et al. 2020).

Особое место в исследованиях одиночества занимают личностные 
черты, рассматриваемые наряду с социально-демографическими и эконо-
мическими факторами (см., например, Hutten et al. 2022). Под чертами лич-
ности понимаются устойчивые различия в образе мышления, поведении 
и самоощущении человека (Friedman, Kern 2014). Одной из наиболее рас-
пространенных концепций в этой области является пятифакторная модель 
личности «Большая пятерка», включающая открытость опыту, добросовест-
ность, экстраверсию, доброжелательность и нейротизм (John, Srivastava 
1999). Исследования показывают, что с более высокими рисками одиночества 
чаще связаны низкие экстраверсия и доброжелательность, а также высокий 
нейротизм (Schutter et al. 2020; Leontiev 2019), тогда как связь одиночества 
с добросовестностью и открытостью опыту остается неоднозначной.

Данные и  методология исследования

Базой для эмпирических оценок в настоящем исследовании стали 
данные специального онлайн-опроса, проведенного на основе панели 
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«ВЦИОМ-Онлайн» по заказу НИУ ВШЭ в октябре 2023 г.1 Выборка об-
следования включает 6 557 респондентов и репрезентирует население РФ 
в возрасте от 20 до 74 лет, имеющее доступ к сети Интернет, по полу, 
возрасту, федеральным округам и размеру населенного пункта.

В статье рассматривается субъективное (эмоциональное) одиночество, 
поскольку именно это состояние связано с последствиями для эмоциональ-
ного, психического и физического здоровья человека. Исследование на-
правлено на оценку распространенности субъективного одиночества в трех 
названных ранее группах населения и их сопоставление, а также на выявление 
факторов одиночества и сравнение их значимости в этих группах.

Для оценки распространенности одиночества мы опираемся на уко-
роченную версию шкалы, предложенной Калифорнийским университетом 
в Лос-Анджелесе (шкала одиночества UCLA; см., например, Russell 1996; 
Russell et al. 1978), и рассматриваем три аспекта субъективного одиночества: 
чувство недостатка общения, чувство покинутости и ощущение изоляции 
от других людей. Для каждого из этих состояний респонденты указывали 
частоту переживания: «часто», «иногда», «редко или никогда». Для опре-
деления субъективного одиночества используются два подхода. В рамках 
«мягкого» критерия к субъективно одиноким отнесены респонденты, ко-
торые иногда испытывают как минимум два из трех рассматриваемых 
состояний, либо часто испытывают хотя бы одно из них. «Жесткий» кри-
терий относит к одиноким только тех респондентов, которые часто испы-
тывают хотя бы одно из трех состояний. На основе этих критериев сфор-
мированы зависимые переменные для построения двух серий логистических 
регрессионных моделей, принимающие значения: «1» — субъективно 
одинокий индивид и «0» — не одинокий.

Альтернативой такому подходу могло бы быть использование прямого 
вопроса о частоте переживания одиночества, также входящего в укоро-
ченную версию шкалы UCLA. Однако мы не прибегаем к нему, поскольку 
опора на единичный вопрос самоотчета может приводить к занижению 
оценки распространенности одиночества (Russell et al. 1978).

Регрессионные модели для анализа связи субъективного одиночества 
с социально-демографическими параметрами и чертами личности оцени-
ваются для трех групп населения: молодежи в возрасте 20–29 лет, лиц 
старшего возраста 60–74 лет, а также женщин с маленькими детьми до-
школьного возраста (0–6 лет), включая отдельную подгруппу женщин 
с детьми младше трех лет. Выбор возрастных границ детей связан с тем, 
что три года — возраст, с которого по российскому законодательству га-
рантируется право на место в детском саду, а семь лет соответствует началу 
школьного обучения. На каждом из этих этапов у женщин расширяются 

1	 База данных «Одиночество в России: исключенность или уединение?». Свидетельство о реги-
страции РИД № 2024620489; авторы: Д. Е. Карева, О. В. Синявская, Д. А. Стужук, Ю. В. Хавраева.
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возможности занятости и появляются новые социальные контакты, что 
потенциально может влиять на переживание субъективного одиночества. 
В дескриптивной части женщины с детьми дополнительно сравниваются 
с мужчинами, имеющими детей тех же возрастов, что позволяет подтвер-
дить различия по полу и обосновать фокус на этой группе.

В модели включен широкий набор социально-демографических и эконо-
мических характеристик респондентов, в том числе возраст (контроль на воз-
раст внутри группы в годах), пол (за исключением моделей для женщин 
с маленькими детьми), уровень образования, наличие партнера и детей (в мо-
делях для молодежи и старшего поколения), тип населенного пункта, наличие 
и формат занятости, а также субъективная оценка материального положения. 
Дополнительно учитывались частота общения с друзьями и родственниками 
как показатель фактического одиночества, общая удовлетворенность жизнью 
и наличие регулярной физической нагрузки как характеристика образа жизни. 
В модели для лиц старшего возраста отдельно контролировалось наличие 
внуков. Для женщин с маленькими детьми использовалась переменная со-
гласия или несогласия с утверждением о том, что семейные обязанности ме-
шают делать то, что им хотелось бы. Эта переменная позволяет косвенно 
учитывать отношение к сложившейся жизненной ситуации и может рассма-
триваться и как прокси-индикатор неудовлетворенности семейной жизнью.

В число независимых переменных включены личностные характе-
ристики: показатели модели «Большой пятерки» — экстраверсия, добро-
желательность, добросовестность, нейротизм и открытость опыту, из-
меренные с помощью краткого опросника (Erlich, Litwin 2019); показатели 
депрессии и тревожности по шкале PHQ‑4 (Kroenke et al. 2009); а также 
показатели потребности в общении и склонности воспринимать одино-
чество как ресурсное и позитивное состояние, измеренные с помощью 
краткого дифференциального опросника переживания одиночества 
ДОПО–3к (см.: Осин, Леонтьев 2013). Подробное описание использованных 
шкал и анализ их надежности представлены в одной из предыдущих 
публикаций авторов (Карева и др. 2024).

Результаты анализа

Полученные оценки показывают, что по «мягкому» критерию к субъ-
ективно одиноким можно отнести около четверти россиян в возрасте 20–74 лет 
(25,5 %), а по «жесткому» — 11,4 %. При этом уровень субъективного оди-
ночества статистически значимо выше среднего среди молодежи и женщин 
с маленькими детьми (рис. 1). У женщин уровень субъективного одиночества 
несколько снижается по мере увеличения возраста ребенка. Среди мужчин 
с детьми такой зависимости не наблюдается: показатели одиночества в этой 
группе оказываются ниже средних при использовании «мягкого» критерия 
и близкими к средним — при использовании «жесткого».
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Среди респондентов старшего возраста доля субъективно одиноких 
составила 18,7 % по «мягкому» критерию и 7,9 % по «жесткому», что также 
ниже средних значений по выборке. Это может быть связано как с адап-
тацией к новому этапу жизненного пути и более высокой склонностью 
воспринимать одиночество как позитивное состояние, позволяющее ос-
мыслить жизненный опыт (Глозман и др. 2020), так и с особенностями 
выборки, не включающей самые старшие возрастные группы, где проблема 
одиночества может проявляться острее. Тем не менее пожилые респон-
денты сохраняются в дальнейшем анализе для сопоставления факторов 
одиночества в разных группах населения.

Результаты регрессионного анализа представлены в электронном 
приложении (табл. 1). Колонки А соответствуют моделям с «мягким» 
определением одиночества, а колонки Б — с «жестким». Тестирование 
различных конфигураций моделей, в том числе с исключением незначимых 
параметров, показало устойчивость результатов с точки зрения направ-
ленности коэффициентов, поэтому далее представлены модели с полным 
набором регрессоров. В таблице приведены отношения шансов для рас-
сматриваемых групп населения относительно референтных категорий, 
а также стандартные ошибки для полученных значений.

Примечательно, что возраст, пол и субъективная оценка материального 
положения не имеют значимой связи с одиночеством ни в одной из групп, 
где этот эффект тестировался. Субъективное одиночество оказывается 
связанным с другими факторами.

У молодежи субъективное одиночество связано с личностными ха-
рактеристиками, прежде всего доброжелательностью и нейротизмом 1, 
а также эмоциональными состояниями: депрессией, тревожностью, за-
висимостью от общения и (не)удовлетворенностью жизнью. При этом 
направление связи между одиночеством и эмоциональными состояниями 

1	 Черта личности, связанная с эмоциональной нестабильностью и повышенной тревожностью.
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Рис. 1. Распространенность одиночества в анализируемых группах
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может быть двусторонним: зависимость от общения, как и склонность 
к депрессии и тревожности, связаны с повышенными рисками одиночества 
во всех рассматриваемых группах населения.

В старшем возрасте более высокие риски одиночества связаны с про-
живанием в селах и поселках городского типа, что может быть обусловлено 
более частыми переездами детей в другие населенные пункты. Кроме того, 
значимыми факторами оказываются отсутствие партнера, редкое общение 
с друзьями и семьей. Отсутствие партнера оказывается наиболее значимым 
фактором. Более низкие шансы субъективного одиночества связаны с за-
нятостью вне дистанционного формата. Кроме того, в старшем поколении 
снижение вероятности одиночества по «мягкому» критерию связано с ре-
гулярной физической нагрузкой. Вероятно, спорт выступает для пожилых 
не только формой физической активности, но и способом поддержания со-
циальных контактов; такую связь подтверждают и некоторые исследования 
(Franke et al. 2021). При использовании «жесткого» критерия эта связь ис-
чезает, что может свидетельствовать о меньшей склонности респондентов 
с выраженным переживанием одиночества включаться в подобные практики. 
Среди личностных характеристик для пожилых значимыми оказываются 
экстраверсия, связанная с более низкими рисками одиночества при исполь-
зовании «мягкого» критерия, а также нейротизм и открытость опыту, свя-
занные с более высокими рисками одиночества. При этом связь с открытостью 
опыту сохраняется и при переходе к «жесткому» критерию.

Для женщин с маленькими детьми характерно отсутствие значимой связи 
между партнерским статусом и рисками субъективного одиночества: наличие 
постоянного партнера или супруга не связано со снижением вероятности 
одиночества. Не проявляют значимой связи с одиночеством и личностные 
характеристики. Если для молодежи и пожилых включение черт личности 
по модели «Большой пятерки» улучшает качество моделей по критериям R2 
и AIC, то для женщин с детьми такого эффекта не наблюдается. В этой группе 
субъективное одиночество по «мягкому» критерию связано с зависимостью 
от общения, склонностью к депрессии и тревожности, (не)удовлетворенностью 
жизнью, отсутствием регулярной физической нагрузки (только при наличии 
детей до трех лет), субъективно воспринимаемыми ограничениями, связан-
ными с семейными обязанностями, а также отсутствием работы. Для женщин 
с детьми младше трех лет связь с отсутствием работы проявляется только 
при использовании «жесткого» критерия одиночества.

Полученные результаты позволяют предположить, что для женщин 
с маленькими детьми ключевую роль играет дефицит регулярных социаль-
ных контактов вне семьи — в том числе связанных с работой и другими 
формами взаимодействия. Именно ограниченность такого общения, по-
видимому, коррелирует с усилением негативных эмоциональных состояний. 
Среди женщин с детьми самого младшего возраста субъективное одиночество 
особенно тесно связано с проявлениями депрессии и тревожности.
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Обсуждение результатов

Полученные результаты позволяют описать различия в механизмах 
формирования субъективного одиночества разных групп российского на-
селения, а также обозначить направления дальнейших исследований и по-
тенциально значимые аспекты социальной поддержки. Исследование по-
казывает, что субъективное одиночество может быть характерно для людей 
разных возрастов и социальных групп, однако факторы, связанные с его 
переживанием, существенно различаются. Возраст сам по себе не выступает 
универсальным фактором одиночества, а его влияние во многом определяется 
жизненным опытом и особенностями социальной ситуации человека. Так, 
отсутствие партнера связано с более высокими рисками субъективного 
одиночества как среди молодежи, так и среди представителей старшего по-
коления, однако для пожилых эта связь оказывается более выраженной, что 
согласуется с выводами зарубежных исследований (Luhmann, Hawkley 2016). 
Полученные результаты указывают на необходимость учета специфики 
разных групп населения при разработке мер социальной поддержки, на-
правленных на снижение негативных последствий одиночества.

Особого внимания заслуживает положение женщин с маленькими 
детьми. Результаты показывают, что наряду с молодежью именно эта 
группа характеризуется высокими рисками субъективного одиночества. 
При этом негативные эмоциональные состояния матерей могут отражаться 
не только на их собственном благополучии, но и на здоровье и благопо-
лучии детей. Тот факт, что родительство связано с более высокими рисками 
субъективного одиночества матерей, но не отцов, может объясняться тем, 
что родительская идентичность и связанные с ней социальные ожидания 
в большей степени проявляются именно у женщин (Simon 1992). Полу-
ченные результаты также согласуются с интеракционистским подходом 
Вайса (Weiss 1973), согласно которому важным триггером одиночества 
становится изменение социальной среды. В случае женщин с маленькими 
детьми такое изменение связано с временным выпадением из професси-
онального и частично дружеского круга общения в первые годы жизни 
ребенка. Значимость отсутствия занятости и дефицита социальных кон-
тактов вне семьи указывает на важность внешних форм взаимодействия 
для поддержания эмоционального благополучия матерей.

В этом контексте показательно, что программы, направленные на под-
держку социальных связей, досуговой, спортивной и культурной активности, 
преимущественно ориентированы на старшее поколение. Между тем по-
ложение женщин с маленькими детьми также требует внимания как со сто-
роны исследователей, так и в рамках сферы социальной поддержки. Речь 
может идти о развитии условий для частичной занятости, расширении 
доступной инфраструктуры ухода за детьми, а также создании возмож-
ностей для социальных и коммуникативных практик вне семьи. Полученные 
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результаты показывают и то, что меры, направленные на снижение одино-
чества, не могут строиться на предположении о единообразии этого со-
стояния и универсальности способов его преодоления. Расширение воз-
можностей коллективного досуга и совместных активностей может отвечать 
потребностям лишь части одиноких людей.

Значимость личностных характеристик различается между группами 
населения и снижается при переходе к «жесткому» определению одиночества. 
Для женщин с маленькими детьми личностные характеристики и вовсе 
не оказываются значимыми. В то же время отдельные личностные особен-
ности могут быть связаны с различиями в способах включения в социальные 
практики. Так, экстраверсия связана с более низкими рисками одиночества 
среди пожилых, и она же может способствовать более активному участию 
в коллективных мероприятиях и программах, включая практики «Активного 
долголетия». Напротив, более высокий уровень открытости опыту связан 
с повышенными рисками одиночества в старшем возрасте. Это может ука-
зывать на более высокую чувствительность к качеству социальных взаимо-
действий и ограниченности доступной социальной среды. Высокий нейротизм, 
связанный с эмоциональной нестабильностью и тревожностью, ассоциирован 
с более высокими рисками субъективного одиночества как среди молодежи, 
так и среди пожилых. Эти результаты указывают на значимость программ 
поддержки ментального здоровья, профилактики тревожных состояний 
и развития практик совладания со стрессом.

Ограничением этого исследования стало включение в анализ трех 
значимо различающихся групп населения, выделенных по разным основа-
ниям — возрасту, полу и наличию детей. Каждая из этих групп требует 
более детального самостоятельного анализа. Вместе с тем результаты по-
зволяют предположить, что повышенные риски субъективного одиночества 
могут быть характерны и для других социальных и профессиональных 
групп, особенности образа жизни которых ограничивают возможности 
устойчивого социального взаимодействия. Не меньший интерес представ-
ляют и группы населения с относительно низкими рисками одиночества, 
анализ которых может способствовать более глубокому пониманию меха-
низмов формирования и преодоления этого состояния.
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FACTORS ASSOCIATED WITH SUBJECTIVE LONELINESS 
AMONG YOUNG PEOPLE, OLDER ADULTS, AND WOMEN 
WITH YOUNG CHILDREN IN RUSSIA

This article examines the factors associated with subjective loneliness among 
young people, older adults, and women with young children in Russia. The study 
is based on an online survey conducted in 2023, which used a representative 
sample of Russians aged 20–74 (N=6557). The authors demonstrate that the 
level of subjective loneliness is statistically significantly higher than the sample 
average among young people and women with young children, particularly those 
with children under the age of three, and lower among 60–74 year olds. Logistic 
regression analysis reveals that factors associated with loneliness vary across the 
population groups. Among young people, significant factors include personality 
traits such as agreeableness and neuroticism, life dissatisfaction, and manifesta-
tions of depression, anxiety, and social dependence. Among older adults, a higher 
risk of subjective loneliness is associated with an absence of a partner, infrequent 
communication with friends and family, and residence in rural areas or urban-
type settlements. Conversely, lower risks are associated with non-remote employ-
ment and regular physical activity. Among women with young children, subjective 
loneliness is primarily associated with a lack of social contacts outside the family, 
unemployment, emotional distress, and subjectively perceived restrictions related 
to family responsibilities. The authors conclude that the mechanisms underlying 
subjective loneliness are heterogeneous, and that social support measures and 
policies aimed at reducing the negative consequences of loneliness should con-
sider the specific characteristics of different population groups.
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children, social support
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