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МОНЕТАРНАЯ И  ДЕПРИВАЦИОННАЯ БЕДНОСТЬ 
СРЕДИ ЛЮДЕЙ С  ИНВАЛИДНОСТЬЮ: РОЛЬ 
ОБРАЗОВАНИЯ И  ЗАНЯТОСТИ

В статье анализируется связь образования и занятости с монетарной 
и депривационной бедностью среди людей с инвалидностью в России. 
Эмпирическую основу исследования составляют микроданные выбо-
рочного наблюдения качества и доступности услуг в сферах образования, 
здравоохранения и социального обслуживания, содействия занятости 
населения (КДУ) Росстата за 2023 г. Монетарная бедность определяется 
на основе официальной границы бедности, депривационная измеряется 
с помощью индекса, включающего десять деприваций. Для оценки 
факторов бедности используются бинарные и мультиномиальные логит-
модели. Результаты показывают, что образование и занятость связаны 
с различными формами бедности неодинаковым образом. Высшее об-
разование устойчиво ассоциировано с более низкой вероятностью 
монетарной бедности, тогда как его связь с депривационной бедностью 
выражена слабее. Занятость, напротив, демонстрирует наиболее сильную 
связь именно с депривационной бедностью. Кроме того, значимую роль 
играют возраст, семейное положение и самооценка здоровья. Анализ 
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вклада различных групп факторов показывает, что региональная при-
надлежность объясняет значительную часть вариации как монетарной, 
так и особенно депривационной бедности. Полученные результаты 
свидетельствуют о том, что монетарная и депривационная бедность 
отражают различные аспекты социального неблагополучия людей 
с инвалидностью и не могут рассматриваться как взаимозаменяемые 
показатели. Депривационная бедность в большей степени связана 
с возможностями социальной интеграции и условиями проживания, 
чем с уровнем доходов как таковым. Это позволяет рассматривать по-
казатели деприваций в качестве дополнительного инструмента оценки 
качества жизни людей с инвалидностью и эффективности региональной 
социальной политики.
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К началу 2025 г. в России на учете состояли 11,1 млн чел. с инвалидно-
стью, что составляет 7,6 % населения страны (Щербакова 2025). Во всем мире 
инвалидность связана с повышенной социальной и экономической уязвимос
тью как самих людей с инвалидностью (ЛсИ), так и домохозяйств, в которых 
они проживают. Исследования показывают, что ЛсИ чаще имеют более 
низкий уровень образования и занятости (Mitra et al. 2011; Grammenos 2013), 
более высокий риск безработицы и бедности (Mussida, Sciulli 2024; Jones, 
McVicar 2020; Brucker et al. 2015; Mitra et al. 2011; She, Livermore 2009). Не-
обходимость ухода может ограничить трудовую активность и других членов 
домохозяйств (Mussida, Sciulli 2019; Braakmann 2014; Mitra et al. 2011; Parodi, 
Sciulli 2008). Исследования также показывают, что домохозяйства, включа-
ющие ЛсИ, нередко уступают другим домохозяйствам по уровню доходов 
и расходов, условиям жизни и доступу к базовым благам (Banks et al. 2020; 
Banks et al. 2017; O’Keefe 2007). Хотя масштабы такого неравенства разли-
чаются между странами (Mitra et al. 2011), во многих обществах инвалидность 
связана с более высокой вероятностью монетарной и многомерной бедности 
(Banks et al. 2021; Pinilla-Roncancio, Alkire 2021; Mitra et al. 2013). Исследова-
тели подчеркивают, что монетарный подход недостаточен для оценки по-
ложения ЛсИ. В данном случае бедность выходит за пределы уровня доходов 
и включает ограничения в удовлетворении повседневных потребностей, 
доступе к образованию и занятости, поддержании здоровья и обустройстве 
жилья (Huan et al. 2010; Rose et al. 2009; She, Livermore 2007). Домохозяйства, 
включающие ЛсИ, нередко несут дополнительные расходы на специальное 
питание, оборудование и лечение, поэтому даже при сопоставимых доходах 
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их уровень жизни может быть ниже, а риск депривации — выше (Roddy 2022; 
Mitra et al. 2017; Zaidi, Burchardt 2005).

Такое понимание бедности соотносится с современными подходами 
к инвалидности. В отличие от медицинской модели, трактующей инвалид-
ность как совокупность индивидуальных ограничений, социальная и био
психосоциальная парадигмы рассматривают ее как результат взаимодействия 
человека с окружающей средой. В этой перспективе депривации связаны 
не только с состоянием здоровья, но и с институциальными барьерами среды, 
доступностью рынка труда и социальной инфраструктуры.

В ряде исследований особое внимание уделяется проблеме эндогенности 
инвалидности и бедности (Mussida, Sciulli 2024; Gannon, Nolan 2007; Jenkins, 
Rigg 2004). Инвалидность повышает риск бедности, однако бедность также 
может увеличивать вероятность инвалидизации. Хроническая бедность 
связана с более высокими рисками плохого здоровья и состояний, способных 
привести к инвалидности (Mitra et al. 2013). Недоедание, неблагоприятные 
жилищные условия и небезопасный труд способны ухудшать состояние 
здоровья, тогда как люди, получившие инвалидность в условиях бедности, 
нередко сталкиваются с дальнейшим снижением уровня жизни (Groce et al. 
2011). Социально-экономическое положение домохозяйства также выступает 
важным фактором деприваций, связанных с инвалидностью. Менее обес
печенные семьи располагают меньшими возможностями для ухода и под-
держки, содействия образованию и последующему выходу ЛсИ на рынок 
труда (Wagner et al. 2014). Социально-экономическое положение влияет 
и на социальные связи, возможности общения и участия в общественной 
жизни (Qiu et al. 2023; Achdut, Sarid 2020). Значимую роль играет и сфера 
социальной поддержки. Пособия, сопоставимые с трудовыми доходами, 
а также доступ к услугам, компенсирующим дополнительные издержки 
инвалидности (реабилитации, техническим средствам, оборудованию жилья 
и социальному обслуживанию) могут снижать риск бедности и ухудшения 
уровня жизни (Mussida, Sciulli 2024; Mitra et al. 2011). Вместе с тем програм-
мы, основанные на критериях нуждаемости, способны создавать барьеры 
для занятости ЛсИ (Clarkson-Hendrix, Cyr 2023).

В последние годы данная проблематика активно обсуждается и в оте
чественных исследованиях. Отмечается, что пенсионеры по инвалидности 
характеризуются более низким уровнем материального благосостояния 
по сравнению с пенсионерами по старости. В группу бедных чаще попадают 
инвалиды детства и ЛсИ трудоспособного возраста, тогда как пенсионеры 
с инвалидностью по ряду показателей благосостояния не отличаются 
от остальных пенсионеров. Риск бедности выше в домохозяйствах с нера
ботающими ЛсИ (Беглова 2016). Вероятность бедности возрастает при 
инвалидности взрослого человека трудоспособного возраста, а также про-
живании в сельской местности или малых городах и наличии детей, осо-
бенно дошкольного возраста (Коржук 2021). Более крупные домохозяйства 
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с ЛсИ чаще оказываются бедными, тогда как одиночные домохозяйства 
менее подвержены этому риску (Хасанова, Макаренцева 2018). Для семей 
с детьми наличие взрослого с инвалидностью связано с более высокой 
вероятностью монетарной бедности, а наличие ребенка или взрослого 
с инвалидностью — с более высоким уровнем депривационной бедности 
(Гришина 2018). В России также отмечается, что для домохозяйств с ин-
валидностью депривационная бедность характерна в большей степени, 
чем монетарная (Шабанов 2020; Гришина 2018).

Вместе с тем отечественные исследования преимущественно сосредо-
точены на анализе бедности домохозяйств, включающих ЛсИ, тогда как 
сравнительный анализ монетарной и депривационной бедности на индиви-
дуальном уровне остается ограниченным. Особенно редко рассматривается 
роль образования и занятости как факторов, потенциально связанных с раз-
личными формами бедности. В рамках социальной и биопсихосоциальной 
моделей инвалидности образование и занятость могут рассматриваться как 
ключевые ресурсы социальной интеграции. Однако механизмы их влияния 
на различные формы бедности неодинаковы. Образование способствует на-
коплению человеческого капитала и расширяет возможности получения более 
стабильной занятости и доходов. Поэтому можно ожидать его более тесной 
связи с монетарной бедностью. Влияние занятости не сводится к получению 
заработка. Работа обеспечивает доступ к социальным связям, информации, 
общественному участию и повседневной мобильности, что позволяет пред-
полагать более тесную связь занятости с депривационной бедностью.

В связи с этим исследование направлено на ответ на следующий вопрос: 
как связаны образование и занятость с монетарной и депривационной бед-
ностью среди ЛсИ в России? Особый интерес представляет сравнение того, 
различаются ли механизмы связи образования и занятости с двумя формами 
бедности и какие факторы вносят наибольший вклад в их объяснение.

Методология исследования

Данные

Эмпирическую основу исследования составляют данные выборочного 
наблюдения качества и доступности услуг в сферах образования, здраво-
охранения, социального обслуживания и содействия занятости населения 
Росстата (КДУ) за 2023 г. Обследование охватывает около 110 тыс. чел. 
из 48 тыс. домохозяйств, включая порядка 5 тыс. ЛсИ (5 % выборки). Для 
анализа отобраны респонденты с установленной инвалидностью в возрасте 
25 лет и старше. Нижняя возрастная граница обусловлена необходимостью 
исключить лиц, еще не завершивших получение образования. Итоговый 
объем выборки составил 4 960 наблюдений. В регрессиях это число на-
блюдений несколько уменьшается в связи с пропусками в данных.
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Основное преимущество КДУ для целей данного исследования заклю-
чается в возможности сопоставления монетарной и депривационной бедности. 
Монетарная бедность определяется на основе переменной «Признак мало-
имущего населения», отражающей принадлежность к населению с доходами 
ниже границы бедности. Депривационная бедность рассчитывалась авторами 
на основе десяти индикаторов материальных лишений, характеризующих 
возможности удовлетворения базовых потребностей, качество питания, 
доступ к медицинским услугам и поддержание жилищных условий (табл. 
П1 электронного приложения). На основе указанных показателей сформи-
рован бинарный индекс деприваций, принимающий значение 1 при наличии 
четырех и более деприваций. Пороговое значение (4+) выбрано исходя 
из критериев методологической преемственности (Фролова 2018), устойчи-
вости моделей и содержательной интерпретируемости.

Уровни монетарной и депривационной бедности среди ЛсИ пред-
ставлены на рис. 1.

Как показано, среди ЛсИ в возрасте 25 лет и старше бедными по крайней 
мере по одной из концепций являются 23 % респондентов. При этом депри-
вационная бедность распространена существенно шире монетарной: 16 % 
респондентов относятся исключительно к депривационно бедным, тогда как 
только 5 % являются исключительно монетарно бедными. Еще 2 % одновре-
менно относятся к обеим категориям. Полученные результаты подтверждают, 
что оценка положения людей с инвалидностью только через уровень доходов 
не позволяет в полной мере выявить масштабы неблагополучия.

Более подробное распределение различных типов бедности по социально-
демографическим характеристикам представлено в табл. П2 электронного 
приложения. Предварительный анализ показывает, что депривационная бед-
ность чаще встречается среди женщин, пожилых людей, лиц с более низким 
уровнем образования и респондентов, не имеющих партнера. Наиболее 

Небедные 77%
Бедные 23%

Депривационная
бедность

Монетарная
бедность

Бедные по
обеим концепциям

5 2 16

Рис. 1 Структура бедности среди людей с инвалидностью 25 лет и старше, %
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заметные различия связаны со статусом занятости: среди работающих ЛсИ 
доля депривационно бедных составляет 6 %, тогда как среди неработающих — 
19 %. При этом описательная статистика не позволяет определить, сохраня-
ются ли выявленные различия после учета других факторов. Для решения 
этой задачи далее используется многомерный анализ.

Переменные и  методы анализа

Для оценки связи образования и занятости с монетарной и деприваци-
онной бедностью использовались модели бинарного логита (Logit). Дополни-
тельно была построена модель мультиномиального логита (Multinomial logit), 
где зависимая переменная отражает четыре состояния: небедные, монетарно 
бедные, депривационно бедные и бедные по обеим концепциям. Базовой 
категорией выступают небедные респонденты. Региональная неоднородность 
учитывалась посредством фиксированных эффектов субъектов РФ в логит-
моделях и кластеризации стандартных ошибок по регионам в мультиноми-
альных моделях. Полученные результаты отражают статистические связи 
и не позволяют делать выводы о причинно-следственных отношениях.

Основными независимыми переменными выступают уровень образо-
вания и статус занятости. Образование представлено тремя категориями: 
школьное образование и ниже, среднее профессиональное и высшее. Базовой 
категорией является школьное образование и ниже. Статус занятости фик-
сирует наличие оплачиваемой работы на момент обследования. В качестве 
контрольных переменных учитывались пол, возраст, брачный статус, тип 
населенного пункта, самооценка здоровья, число ЛсИ в домохозяйстве, 
а также характеристики инвалидности: вид ограничений жизнедеятель-
ности, группа инвалидности и наличие статуса инвалида с детства. Описание 
всех переменных представлено в табл. П3 электронного приложения.

В выборке преобладают женщины (56 %), средний возраст респондентов 
составляет 62 года. Более половины респондентов имеют супруга или пар-
тнера (54 %), проживают в городах (53 %), и оценивают свое здоровье как 
среднее (64 %). Среднее профессиональное образование имеют 47 % респон-
дентов, высшее — 22 %, оплачиваемую работу — 24 %. Большинство участ-
ников выборки являются единственными ЛсИ в своем домохозяйстве (82 %).

Во всех моделях использовались весовые коэффициенты, обеспечивающие 
национальную репрезентативность данных. Расчеты выполнены в Stata 19. 
Модели оценивались для полной выборки, а также отдельно для респондентов 
трудоспособного (25–64 года) и пенсионного (65 лет и старше) возраста.

Факторы монетарной и  депривационной бедности: 
результаты Logit-моделирования

Ниже представлены результаты расчета средних предельных эффектов 
logit-моделей для основных переменных интереса — образования и занятости 
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(табл. 1). Полные результаты моделей приведены в приложении (табл. П4, 
П5 электронного приложения).

Таблица 1
Предельные эффекты для Logit-моделей

Переменные

Монетарная бедность Депривационная бедность

Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5 Модель 6

Все 25–64 лет 65+ лет Все 25–64 лет 65+ лет

Среднее 
профессиональное

–0.017* –0.012 –0.036** –0.003 –0.014 0.003

(0.010) (0.017) (0.016) (0.015) (0.019) (0.024)

Высшее
–0.062*** –0.080*** –0.086*** –0.039* –0.090*** 0.012

(0.016) (0.024) (0.030) (0.021) (0.028) (0.031)

Занятость (базовая 
категория — 
Не занят)

–0.042*** –0.079*** –0.075 –0.158*** –0.133*** –0.159**

(0.013) (0.019) (0.051) (0.024) (0.021) (0.075)

Число наблюдений 4707 2164 1294 4925 2269 2459

Псевдо R2 0.245 0.274 0.244 0.178 0.244 0.155

log likelihood –725421 –489545 –151295 –1503000 –664179 –765770

Примечание. В моделях 1–3 зависимой переменной является монетарная бедность, в моделях 
4–6 — депривационная бедность. ***, ** и * обозначают статистическую значимость на 1, 
5 и 10 % соответственно. В скобках приведены робастные стандартные ошибки.
Источник: расчеты авторов на основе данных КДУ, 2023 г.

Наличие высшего образования устойчиво связано с более низкой веро-
ятностью монетарной бедности. Во всех возрастных группах вероятность 
оказаться в числе монетарно бедных для людей с высшим образованием на 6–9 
п. п. ниже по сравнению с респондентами, имеющими школьное образование 
и ниже. Для среднего профессионального образования аналогичная связь 
наблюдается только среди ЛсИ пенсионного возраста, где вероятность моне-
тарной бедности ниже примерно на 4 п. п. Связь образования с депривационной 
бедностью выражена слабее. Статистически значимый эффект высшего об-
разования наблюдается преимущественно среди респондентов трудоспособного 
возраста, для которых вероятность депривационной бедности ниже на 9 п. п., 
тогда как в старшей возрастной группе значимые различия отсутствуют.

Занятость также связана с более низкой вероятностью бедности, 
однако ее роль наиболее заметна в отношении депривационной бедности. 
Для монетарной бедности наличие работы ассоциировано со снижением 
вероятности бедности на 4 п. п. для всей выборки и на 8 п. п. для людей 
трудоспособного возраста. Среди пожилых ЛсИ статистически значимая 
связь не обнаружена. В случае депривационной бедности занятость со-
храняет статистическую значимость во всех возрастных группах и связана 
со снижением вероятности бедности на 13–16 п. п.
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Для оценки относительного вклада различных групп факторов в объ-
яснение бедности рассчитан вектор Шепли (рис. П1 электронного прило-
жения). Результаты показывают, что как монетарная, так и депривационная 
бедность в большей степени связаны с социально-демографическими 
и территориальными характеристиками, чем с индивидуальными ресурсами 
образования и занятости. В модели монетарной бедности наибольший вклад 
в объясняющую способность модели вносят социально–демографические 
характеристики (47 %) и региональный фактор (39 %). Образование и за-
нятость совместно объясняют около 6 % вариации, причем образование 
вносит больший вклад, чем занятость. Для депривационной бедности зна-
чение регионального фактора возрастает еще сильнее: на него приходится 
56 % объясненной вариации против 27 % для социально-демографических 
характеристик. Вклад образования и занятости остается сравнительно не-
большим (около 9 %), однако в отличие от монетарной бедности занятость 
оказывается более значимым фактором, чем образование.

Полученные результаты свидетельствуют о выраженной территориальной 
структурированности депривационной бедности среди ЛсИ. Даже после учета 
социально-демографических характеристик, состояния здоровья и параметров 
инвалидности региональный фактор сохраняет ключевое значение для объ-
яснения различий в уровне деприваций. Вероятность столкнуться с ними 
определяется не только индивидуальными ресурсами, но и региональными 
различиями в доступности социальной поддержки, медицинских услуг, ре-
абилитации, транспорта и безбарьерной среды. В этом смысле депривационная 
бедность отражает не только недостаток доходов, но и неравенство доступа 
к инфраструктурным и институциональным ресурсам.

Различные формы бедности среди ЛсИ: 
результаты мультиномиального логит–анализа

Результаты мультиномиального логит–анализа позволяют уточнить 
различия между отдельными формами бедности (табл. 2). В отличие 
от бинарных моделей, данный подход показывает, с какими именно ка-
тегориями бедности связаны образование и занятость по сравнению 
с группой небедных респондентов.

Образование демонстрирует неоднородную связь с различными формами 
бедности. Среднее профессиональное образование связано с более низкой 
вероятностью монетарной бедности (на 3 п. п.), тогда как для депривационной 
бедности и бедности по обеим типам статистически значимые различия 
отсутствуют. Высшее образование также прежде всего связано с более низкой 
вероятностью монетарной бедности: вероятность попадания в данную ка-
тегорию снижается на 3–6 п. п. в зависимости от возрастной группы. Кроме 
того, среди респондентов трудоспособного возраста высшее образование 
связано с более низкой вероятностью бедности по обеим концепциям одно-
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временно. При этом статистически значимой связи между высшим образо-
ванием и исключительно депривационной бедностью не обнаружено.

Занятость демонстрирует иную картину. Наличие работы связано 
со снижением вероятности попадания во все категории бедности, однако 
наиболее выраженный эффект наблюдается для депривационной бедности. 
Для всей выборки вероятность оказаться в этой категории ниже на 14 п. п., 
для людей пенсионного возраста — на аналогичную величину. Для моне-
тарной бедности и бедности по обеим концепциям соответствующие 
эффекты существенно слабее и составляют около 2–4 п. п.

Таблица 2
Предельные эффекты для Multinomial Logit-моделей

Переменные

Мультиномиальная логит-модель (базовая категория — Небедные)

Бедность 
по обеим 

концепциям

Монетарная 
бедность

Депривационная 
бедность Небедные

Модель 7 — для всех возрастов

Среднее 
профессиональное

–0.005 –0.026*** 0.008 0.023

(0.005) (0.010) (0.015) (0.016)

Высшее
–0.034*** –0.047*** –0.008 0.089***

(0.010) (0.015) (0.022) (0.025)

Занятость (базовая 
категория — 
Не занят)

–0.022*** –0.022** –0.144*** 0.187***

(0.008) (0.009) (0.027) (0.027)

Модель 8 — 25–64 года

Среднее 
профессиональное

–0.005 –0.036** 0.016 0.025

(0.008) (0.017) (0.017) (0.017)

Высшее
–0.058*** –0.062*** –0.029 0.149***

(0.017) (0.023) (0.027) (0.035)

Занятость (базовая 
категория — 
Не занят)

–0.039*** –0.045*** –0.097*** 0.181***

(0.014) (0.014) (0.023) (0.023)

Модель 9 — 65+ лет

Среднее 
профессиональное

–0.005 –0.019** –0.008 0.032

(0.004) (0.008) (0.026) (0.027)

Высшее
–0.008 –0.034** 0.009 0.033

(0.006) (0.017) (0.033) (0.033)

Занятость (базовая 
категория —  
Не занят)

–0.002 –0.041 –0.142** 0.185***

(0.006) (0.029) (0.064) (0.068)

Примечание. ***, ** и * указывают на статистическую значимость коэффициентов 
на уровнях 1, 5 и 10 % соответственно. В скобках представлены стандартные ошибки, 
кластеризованные по субъектам Российской Федерации.
Источник: расчеты авторов на основе данных КДУ 2023 г.
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Заключение и  дискуссия

Настоящее исследование направлено на анализ связи образования 
и занятости с монетарной и депривационной бедностью среди ЛсИ в Рос-
сии. Полученные результаты показывают, что данные факторы связаны 
с различными формами бедности неодинаковым образом. Высшее об-
разование наиболее устойчиво связано со снижением риска монетарной 
бедности, тогда как занятость демонстрирует более сильную связь с де-
привационной бедностью. Результаты мультиномиального анализа под-
тверждают данный вывод: образование прежде всего связано со снижением 
вероятности попадания в категорию монетарно бедных, тогда как занятость 
сильнее связана со снижением риска депривационной бедности.

Полученные результаты позволяют предположить, что образование 
и занятость воздействуют на благополучие людей с инвалидностью через 
различные механизмы. Образование способствует накоплению человече-
ского капитала и расширяет возможности получения стабильного дохода. 
Занятость, помимо экономической функции, обеспечивает доступ к со-
циальным связям, информации, услугам и общественному участию. Это 
объясняет более тесную связь занятости с депривационной бедностью, 
отражающей не только недостаток денежных ресурсов, но и ограничения 
в доступе к возможностям и условиям жизни.

Исследование также показало, что бедность людей с инвалидностью 
определяется не только индивидуальными характеристиками. Анализ 
вклада различных групп факторов продемонстрировал высокую значимость 
регионального контекста, особенно для депривационной бедности. Согласно 
расчетам вектора Шепли, региональный фактор объясняет более половины 
вариации депривационной бедности и около 40 % вариации монетарной 
бедности. Кроме того, устойчивую связь с депривационной бедностью 
демонстрируют семейное положение и самооценка здоровья. Это свиде-
тельствует о том, что риски бедности формируются не только через доходы 
и занятость, но и через доступность инфраструктуры, социальных услуг, 
медицинской помощи и неформальных ресурсов поддержки.

Полученные результаты также указывают на важную роль ближайшего 
социального окружения в формировании рисков бедности. Наличие супруга 
или партнера устойчиво связано с более низкой вероятностью деприваци-
онной бедности во всех возрастных группах, а увеличение числа людей 
с инвалидностью в домохозяйстве также ассоциировано со снижением 
рисков как монетарной, так и депривационной бедности. Данные результаты 
позволяют предположить, что благополучие людей с инвалидностью 
определяется не только индивидуальными ресурсами, такими как образо-
вание, занятость или состояние здоровья, но и доступом к ресурсам под-
держки внутри домохозяйства. В отличие от монетарной бедности, отра-
жающей прежде всего ограниченность доходов, депривационная бедность 
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в большей степени связана с возможностями получения повседневной 
помощи, обмена ресурсами и социальной включенности. Это дополнительно 
подтверждает, что анализ положения людей с инвалидностью требует 
учета не только индивидуальных характеристик, но и социальных отно-
шений, в которые они встроены.

С точки зрения социальной политики результаты исследования позво-
ляют по–новому взглянуть на проблему бедности людей с инвалидностью. 
Полученные данные показывают, что монетарная и депривационная бедность 
не являются взаимозаменяемыми измерениями неблагополучия. Если мо-
нетарная бедность в большей степени связана с индивидуальными ресурсами, 
прежде всего образованием, то депривационная бедность определяется 
значительно более широким кругом факторов, включая занятость, состояние 
здоровья, семейные ресурсы и особенности регионального контекста. Осо-
бенно показательно, что наибольший вклад в объяснение депривационной 
бедности вносит именно региональный фактор. Это означает, что снижение 
доходной бедности само по себе не гарантирует преодоления деприваций. 
Для людей с инвалидностью качество жизни зависит не только от объема 
располагаемых ресурсов, но и от возможностей их использования в конкрет-
ной социальной среде. В этом смысле депривационная бедность выступает 
индикатором не столько недостатка доходов, сколько ограниченности до-
ступа к инфраструктуре, услугам и механизмам социальной интеграции. 
Полученные результаты свидетельствуют о необходимости перехода от пре-
имущественно компенсационной модели поддержки к политике, ориенти-
рованной на сокращение территориального неравенства и расширение 
возможностей участия людей с инвалидностью в социальной жизни.

Особый интерес результаты исследования представляют для оценки 
региональных различий в положении людей с инвалидностью. Высокий 
вклад регионального фактора в объяснение депривационной бедности 
позволяет предположить, что показатели деприваций отражают не только 
индивидуальное материальное положение, но и качество социальной среды, 
в которой проживают люди с инвалидностью. В этом смысле деприваци-
онная бедность может рассматриваться как дополнительный индикатор 
эффективности региональной социальной политики и доступности ин-
фраструктурных ресурсов. В отличие от показателей доходной бедности, 
она позволяет фиксировать ограничения, возникающие даже при наличии 
формально достаточных денежных ресурсов. Полученные результаты 
показывают перспективность использования депривационного подхода 
для мониторинга регионального неравенства в качестве жизни ЛсИ.

Исследование имеет ряд методологических ограничений. Во-первых, 
дизайн исследования не позволяет полностью исключить проблему эн-
догенности. Инвалидность может повышать риск бедности, тогда как 
бедность способна ухудшать состояние здоровья и увеличивать вероят-
ность инвалидизации. Кроме того, образование и занятость сами могут 
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зависеть от факторов, связанных со здоровьем, семейными ресурсами 
и доступностью социальной инфраструктуры. Во-вторых, статус инвалид-
ности основан на самооценке респондентов и не содержит медицинской 
верификации. В-третьих, использованный индекс деприваций преимуще-
ственно отражает материальные лишения и не охватывает ряд специфи-
ческих ограничений, связанных с инвалидностью, включая доступность 
среды, транспорта, реабилитации, технических средств и услуг долговре-
менного ухода.

Перспективными направлениями дальнейших исследований являются 
использование панельных данных для анализа динамики бедности после 
получения инвалидности, изучение долгосрочных эффектов образования 
и занятости, а также разработка более комплексных показателей депри-
вации, учитывающих специфические барьеры и дополнительные расходы, 
связанные с инвалидностью.
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