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Статья анализирует роль правового обеспечения различных стадий
вмешательства служб в жизнь семьи. Рассматривается преемствен*
ность между профилактикой кризиса, кризисным вмешательством
и посткризисным сопровождением семьи. Определены критерии
оценки действенности существующей правовой регуляции деятель*
ности служб относительно каждой стадии и соотношения между
ними. На примере современного законодательства России и Чехии,
а также статистических данных обосновано значение преемственнос*
ти между различными стадиями работы служб с родителями и детьми.
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В чем состоит проблема сиротства? Причины можно обнаружить
в поведении родителей и детей. Например, указать на то, что бывшие си*
роты часто оказываются никудышными родителями. Но за синдромом
вторичного сиротства можно увидеть и другую проблему – недостаток
работы служб и содействия социума выпускникам сиротских учрежде*
ний. Определение причины сиротства указывает на ответственного –
тех родителей, которые не могут справиться со своими обязанностями,
или службы, которые слабо поддерживают детей и взрослых. Баланс от*
ветственности разных акторов за приемлемое выполнение задачи вос*
питания ребенка смещает фокус социальной политики с поиска причин
сиротства на анализ деятельности служб, цель которых состоит в реали*
зации эффективной семейной политики. Поэтому и задачу поддержки
кровной семьи ребенка нельзя отделить от задачи устройства ребенка,
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который был на время или навсегда изъят из семьи. Изъятие ребенка
службами обязательно должно сопровождаться вопросами: «А все ли
службы сделали для того, чтобы сохранить семью?» и «Что можно сде*
лать, чтобы семью восстановить?». Охрана прав ребенка, тем более
права ребенка на семью, не сводится к задаче своевременного изъятия
и нахождения наилучшей семьи. Работа с семьей и детьми может быть
представлена как последовательность трех взаимосвязанных стадий
вмешательства со стороны служб и специалистов:

• предупреждение возникновения кризиса – профилактика семейно*
го насилия и неблагополучия в целом, содействие родителям в воспита*
нии детей, обеспечение кооперации между семьей и службами;

• антикризисное вмешательство – когда родительской заботы нет,
она не соответствует интересам ребенка, когда родитель допускает жес*
токое обращение с ребенком;

• посткризисное вмешательство – сопровождение ребенка и семьи
после принятия решения в период кризиса, например, наблюдение за
семьей, которая рассматривается как относящаяся к группе риска.

Специфика каждой стадии состоит в целях вмешательства, направ*
ленности и интенсивности действий служб. Стадия предупреждения
кризиса направлена на минимизацию рисков и пропедевтику ресурсов
семьи и родителей. Антикризисное вмешательство сосредоточено на за*
даче обеспечения безопасности ребенка и других членов семьи при угро*
зе благополучию, здоровью или жизни, а также на задаче выработки
предварительного плана устойчивого разрешения кризиса. Эта стадия
предполагает наиболее интенсивное вмешательство со стороны служб.
Посткризисное вмешательство решает либо задачу устройства ребен*
ка (если на стадии кризиса ребенок был изъят из семьи) либо задачу
оптимизации семейной жизни (если ребенок был сохранен в семье)
(см. сравнительное описание этих стадий в табл. 1).

Идеальный образ семейной политики многих стран уже давно рису*
ется как преобладание первой из трех стадий – когда социальные служ*
бы оказываются способны вовремя вмешаться в дела семьи и сохранить
ее. Но ни одна страна и ни одна социальная служба не застрахованы от
того, что цикл работы с семьей начнется не с профилактики кризиса
и пропедевтики ресурсов семьи, но со стадии антикризисного вмеша*
тельства – когда службам становится известно о проблеме только на ста*
дии кризиса. Тем не менее большинство стран в качестве критерия эф*
фективности своей политики в отношении семей рассматривают сни*
жение случаев вмешательства в дела семьи именно на стадии кризиса.
Соответственно, государство страхует риск неоправданного вмеша*
тельства в дела семьи только тогда, когда государственные службы несут
ответственность как за пробелы профилактики кризиса, так и за после*
дующее устройство ребенка. Таким образом, все три стадии работы
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служб с семьей должны отличаться высокой степенью связности, при
этом одним из основных условий эффективности семейной политики
и становится преемственность между разными стадиями вмешательства
служб в жизнь семьи.

Что же обеспечивает такую преемственность? Правовая регуляция
вмешательства в жизнь семьи, законы, которые регулируют права роди*
телей и права детей, и практика применения этих законов – основные
факторы обеспечения такой преемственности. Каждая из трех стадий
нуждается в правовой регуляции – тех нормах закона, которые опреде*
ляют цели вмешательства и критерии его эффективности; специфику
принятия решений о его осуществлении; полномочия и ответственность
социальных служб. Законодательство может лучше или хуже регулиро*
вать каждую из стадий и обеспечивать (или не обеспечивать) прее*
мственность между ними. Но даже правовое регулирование, направлен*
ное на все стадии и их взаимодействие, в силу разных причин может реа*
лизовываться не в полной мере – когда эффективные правовые нормы
не находят своего применения и не становятся регуляторами деятель*
ности служб, взаимодействия между ними.

Статистические данные относительно количества ограничений ро*
дительских прав, изъятий детей из семьи и их последующего устройства
или возврата в кровную семью позволяют косвенно оценить действен*
ность и практику применения существующего правового регулирова*
ния. Соотнесение правовых норм и статистических данных определяет
основные тенденции семейной политики и пробелы. Чехия и Россия –
одни из тех стран, в которых, несмотря на очевидные усилия со стороны
государства и общественности, проблема сиротства остается одной из
актуальных в социальной сфере. Насколько успешно право регулирует
в данных странах различные этапы работы с семьей?

Основы  правовой  регуляции  вмешательства  в  дела  семьи

Каким бы простым не был вопрос: «Зачем нужны правовые регуля*
ции вмешательства в семью?», – ответ на него определяет спектр разно*
образных позиций в отношении миссии семейной политики. Одни ука*
зывают на необходимость наделения родителей (законных представите*
лей) большей ответственностью. Это понимание смысла норм права
согласуется с установкой на ужесточение мер наказания нерадивых, не*
добрых и равнодушных родителей. Реформа семейной политики и зако*
нодательства США 1997 года стала примером реализации такого подхо*
да. Другие рассматривают правовую регуляцию как регламент работы
служб, в том числе, предупреждающий возможный произвол служб в от*
ношении семьи. В первую очередь, такая установка связана с приданием
особого значения праву на частную и семейную жизнь. Такова регуля*
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ция вмешательства в семью в Великобритании. Третьи понимают право*
вую регуляцию как основу взаимного обоснованного ожидания служб
и родителей. Примером такой регуляции становится практика Финлян*
дии [Balancing… 2001. P. 57–62]. Правовая регуляция вмешательства
в жизнь семьи соотносится как с различными стадиями вмешательства,
так и общими принципами политики государства в отношении семьи
и детства. Таким общим основанием становится правовой статус ребен*
ка. Правовой статус несовершеннолетнего определяется по нескольким
взаимосвязанным основаниям, а именно: во*первых, границы незави*
симости несовершеннолетнего; во*вторых, опции представления сво*
ей позиции при принятии решений; в*третьих, статус нуждающегося
в помощи при определенных обстоятельствах.

Правовой статус несовершеннолетнего в России определен в Граж*
данском и Семейном кодексах, Законе об опеке и попечительстве, а так*
же в Федеральном законе № 120 – относительно того, в какой ситуации
должен оказаться несовершеннолетний, чтобы он был признан нужда*
ющимся в помощи служб. Правовой статус несовершеннолетнего опре*
деляется через понятия «недееспособность» и «частичная дееспособ*
ность» (статьи 21, 27 ГК РФ, 1994; статья 2 Закона об опеке и попечи*
тельстве, 1998). Эмансипация ребенка от родителей и приобретение
им статуса дееспособного отождествляются в современном обществе со
вступлением в брак, устойчивой занятостью и наличием независимого
от родителя дохода. Соответственно, если речь идет о воспитаннике
учреждения общественного воспитания, то ни о какой эмансипации не
может быть и речи. В принятии решения, которое касается интересов
ребенка, «учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обяза*
телен, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам»
[Семейный кодекс, 1995. Ст. 57]. В Постановлении пленума Верховного
суда в п. 20 право ребенка быть выслушанным косвенно ограничивается
возможностью органов опеки не рекомендовать суду заслушивать ре*
бенка по причине возможного вреда состоянию ребенка. Особый статус
ребенка как нуждающегося в помощи определен в первой статье Феде*
рального закона № 120*ФЗ 1999 года «Об основах системы профилакти*
ки безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» – через
понятие «несовершеннолетний в социально опасной ситуации». Таким
образом, уже сама совокупность правовых определений статуса несо*
вершеннолетнего в России располагает задуматься над тем, какие меха*
низмы существуют для защиты прав детей в ситуации конфликта мне*
ния специалистов, ошибочных решений, принятых службами – когда
ребенок не может представить свою точку зрения и обратиться за
помощью в независимую инстанцию.

В свою очередь, чешские законодатели, следуя требованиям де*
кларации ООН о правах ребенка и Европейской конвенции о правах
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человека, сразу в нескольких законодательных актах утвердили право
ребенка заявлять свою точку зрения и требовать принятия ее во внима*
ние. В параграфе 31 Закона о семье определяется, что ребенок имеет
право на предоставление информации и высказывание своего мнения
относительно всех решений своих родителей (законных представите*
лей). Суд обязан заслушать мнение ребенка и оградить ребенка от давле*
ния (то есть суд несет ответственность за то, чтобы ребенок высказал
свою позицию и не пострадал от влияния окружающих).

Дополнительные гарантии обеспечивают правовой статус ребенка,
воспитанника учреждения общественного воспитания. В Законе об осу*
ществлении общественного воспитания [Zákon o výkonu ústavní, 2002]
определяет статус воспитанника учреждения, его права и обязанности –
и первую очередь, право получить информацию и представить свое мне*
ние по любым вопросам, которые относятся к устройству ребенка, закон
указывает на уязвимость положения воспитанника детского дома и под*
черкивает необходимость дополнительных гарантий прав.

Можно сделать вывод о том, что правовой статус ребенка, таким
образом, должен обеспечиваться вне зависимости от того, кто является
его законным представителем, государство, родители или опекуны. Это
обеспечивает примерно равные стандарты обеспечения прав детей вне
зависимости от форм устройства ребенка, оказавшегося без роди*
тельского попечения. Соответственно, инициативы Великобритании
и Германии, направленные на обеспечение независимых законных
представителей (guardians) детям, оказавшимся в ситуации риска игно*
рирования их позиции (в учреждении общественного воспитания или
в ситуации развода родителей), направлены на то, чтобы усилить га*
рантии, которые предоставляются несовершеннолетним законом [Di*
ckens, 2008. P. 47].

Правовое обеспечение статуса ребенка в Чехии подтверждает значе*
ние судебного порядка в рассмотрении таких вопросов, как отделение
ребенка от семьи, ограничение прав родителей, устройство ребенка,
движение ребенка от институции к институции. Если ребенку предписа*
но право заявлять свою точку зрения, то представить ее ребенок может
только в суде. А если судебный порядок не регулирует вышеперечислен*
ные ситуации, то нет гарантий принятия мнения ребенка во внимание.

Российское законодательство намного реже других стран предпи*
сывает использование судебного порядка для принятия решения отно*
сительно судьбы ребенка. Например, изъятие ребенка из семьи, перевод
ребенка из детского дома в интернатные учреждения для детей с особы*
ми нуждами, перевод из этих учреждений в другие, вопросы прерывания
пребывания несовершеннолетнего в специальной школе не предполага*
ют применение судебного порядка. И хотя действия любого государст*
венного органа могут быть обжалованы в суде (в соответствие со стать*
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ей 72 ГПК РФ, 2002), дополнительно к специфике определения статуса
ребенка фрагментарность использования судебного порядка становится
фактором риска произвола служб в отношении ребенка.

Правовая  регуляция  профилактики  кризисных  ситуаций

Профилактическая работа и ее основные направления могут быть
предписаны законами тем или иным службам – закон определяет стан*
дарты и цели профилактической работы. Закон определяет круг ситуа*
ций, в которых семья и / или ребенок нуждаются в помощи. Это право*
вое определение становится основой идеологии вмешательства в семей*
ную жизнь. Можно указать несколько направлений профилактики
кризиса в семье, которые подлежат правовой регуляции:

• сбор информации и ведение учета семей групп риска и детей групп
риска (легитимность критериев идентификации семьи и ребенка, как
подходящих под категорию «группа риска»; соблюдение конфиденци*
альности собираемой информации; определение круга организаций
и должностных лиц, обязанных собирать информацию и вести ее мони*
торинг);

• проведение мероприятий общего профилактического характера
(поддержка досуга, повышение компетенций родителей, создание си*
стемы служб временного дневного пребывания детей и так далее – в пра*
ве фиксируется круг ответственных лиц и возможно, источники финан*
сирования такой работы, порядок лицензирования служб);

• прямая поддержка семей, оказание консультативной, материаль*
ной и иной помощи семье и детям (согласие семьи на получение, право
на получение помощи, включая право быть информированным о воз*
можной помощи, регуляция вмешательства служб в жизнь семьи).

И в Чехии, и в России 1 профилактическая работа регулируется как
общими законными и подзаконными актами, так и отдельными закона*
ми, принятыми в 1999 году, в России – Федеральным законом № 120
«Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений
среди несовершеннолетних», а в Чехии – Законом о социально*право*
вой охране детей (Zákon o sociálne�*právní ochrane� de�tí). Сравнение этих
законов обнаруживает роль идеологической направленности в действи*
ях, которые предписываются как обязанности различным службам.
Данные законы обладают рядом сходств – в части того, что они уточня*
ют функции по охране прав детей уже действующих органов и служб,
а также оба закона призваны регулировать работу с семьей и несо*
вершеннолетним на стадии профилактики. Однако идеологическая
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направленность законов существенно различается. Чешский Закон
о социально*правовой охране утверждается как акт, который направлен
на поддержку всевозможных усилий по сохранению семьи (§1, od. 3).
Приоритет воспитания кровной семьей соотносится и с положениями
Закона о семье [Zákon o rodine�, 1999]. Российский ФЗ № 120, вслед за
Семейным кодексом РФ, утверждает вторичность роли помощи семье
по сравнению с необходимостью помощи несовершеннолетнему, нахо*
дящемуся в социально опасном положении 1.

В части определения целевых групп профилактической работы за*
коны, наоборот, обнаруживают сходство. Чешский закон определяет че*
тыре категории поведения детей, которые требуют специальных мер
вмешательства:

• дети, которые передаются на воспитание иным лицам, поскольку
их родители не выполняют в нужном объеме свои родительские обязан*
ности;

• несовершеннолетние, которые ведут асоциальный образ жизни
(пренебрегают школьными обязанностями, имеют химическую зависи*
мость, занимаются проституцией, совершают действия в возрасте до
15 лет 2, которые были бы определены как преступления, угрожают об*
щественному порядку и так далее;

• сбежавших от семьи или от тех, кто представляет их законные инте*
ресы, из институций;

• несовершеннолетние, против которых совершенно преступление
(попытка преступления), угрожающее их жизни, здоровью, достоинству
[Zákon o sociálne�*právní ochrane� de�tí, 1999. Od. 6].

В российском законе сформулировано следующее определение не*
совершеннолетнего, находящегося в социально опасном положении:

лицо, которое вследствие безнадзорности или беспризорности нахо*
дится в обстановке, представляющей опасность для его жизни или здо*
ровья либо не отвечающей требованиям к его воспитанию или содер*
жанию, либо совершает правонарушение или антиобщественные дей*
ствия (ст. 1).

Определение целевых групп, таким образом, свидетельствует о том,
что чешский закон ориентирован на посткризисное вмешательство
(когда, например, ребенок был изъят из семьи), а российский закон – на
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регуляцию кризисного вмешательства. Такое смещение целей закона
подтверждает непроработанность правового обеспечения именно ста*
дии профилактики кризиса. Оба закона (российский – в большей степе*
ни) определяют профилактику не как меру предупреждения кризиса
в семье, но систему кризисного вмешательства.

Легко заметить и то, что определения обоих законодательств могут
быть использованы как основания для ограничения свободы самого не*
совершеннолетнего (например, определения подростка в специальную
школу, назначение подростку супервизора, который бы осуществлял ре*
гулярный надзор), так и ограничения прав родителей. Однако процеду*
ра принятия решения и его реализации, утвержденная законом в Чехии
и России, существенно разнится. Так, в Чехии основным механизмом
принятия решений становится расширенная совещательная деятель*
ность органов – принятие решений возможно только в порядке расши*
ренного заседания специальной комиссии. Другим основным механиз*
мом становится судебный порядок. Поскольку основными органами
охраны прав детей признаются местные органы самоуправления, то
и действия этих органов в случае несогласия родителей могут быть опро*
тестованы в судебном порядке. Статья 6 российского ФЗ № 120 утвер*
ждает пять возможных вариантов принятия решения об осуществлении
профилактической работы: по инициативе самого подростка или его за*
конных представителей; приговор суда; постановление комиссии по де*
лам несовершеннолетних; в соответствие с пунктами закона; по решению
руководителя одного из органов, включенных в систему профилактики.
Иными словами, возможно принятие единоличного решения – и меха*
низмов контроля за принятием таких решений явно не достаточно.

«Зацикленность» российского законодательства на регуляции кри*
зиса в семье и становится одним из факторов упущения значительного
числа кризисных семей, требующих вмешательства специалистов.
Европейские страны основным источником информирования о кризис*
ных семьях считают социальные службы, которые уже осуществляют ра*
боту с семьей. Когда профилактической работы оказывается недоста*
точно, службы переходят к кризисному вмешательству. Однако в России
основным источником информирования остаются службы образования
и здравоохранения, которые выявляют случаи насилия или недосмотра,
информируют об этом социальные службы. Федеральный закон № 120
предписывает восьми разным типам ведомств сбор информации о семь*
ях, нуждающихся в профилактике. Однако, во*первых, предлагаемая
классификация позволяет службам уходить от предписываемой ответст*
венности, во*вторых, критерии, указанные в законе, предполагают не*
обходимость уже не профилактической, но кризисной интервенции.

В Законе о социально*правовой охране детей установлен пере*
чень мер, направленных на поддержку семьи. Во*первых, определяется
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перечень мер общего характера. Органы охраны прав детей должны раз*
рабатывать и осуществлять программы просвещения семей. Региональ*
ные и территориальные службы должны поддерживать условия органи*
зованного досуга детей. Во*вторых, определяется круг мер по своевре*
менному выявлению семей группы риска оказанию первичной помощи
семьям и детям. Так, закон предписывает органам охраны прав детей
следующие функции:

• выявлять детей, которые входят в целевую группу законов;
• воздействовать на родителей, чтобы те в полном объеме выполняли

свои родительские обязанности;
• обсуждать пути устранения недостатков воспитания детей;
• обсуждать с детьми недостатки их поведения;
• контролировать изменения в наблюдаемых семьях;
• помещать детей в безопасные условия в случае угрозы их жизни

и здоровью;
• предоставлять или обеспечивать материальную помощь в рамках

действующих законов [Zákon o sociálne�*právní ochrane� de�tí, 1999].
В*третьих, основная часть закона сосредоточена на регуляции раз*

личных форм устройства детей после кризиса – отдельные части закона
регулируют семейное устройство, устройство в учреждения, ведение
надзора за семьями группы риска.

Если регуляция профилактической работы соотносится со стадией
кризисного или посткризисного вмешательства, то каковы показатели
эффективности профилактической работы? Статистические данные по*
следних лет и в России, и в Чехии убеждают в очевидной неэффектив*
ности профилактики кризиса в семье.

В 1997 году число детей, чьих родителей лишили прав, составляло
46 526 человек, а в 2006 году в России 74 141 детей оказались среди тех, чьи
родители лишены прав, 70 % детей лишились обоих родителей. Из них
немногим более 10 % были отобраны при непосредственной угрозе их
жизни и здоровью, а 4 % родителей были лишены родительских прав
в связи с жестоким обращением. Расчеты убеждают в том, что больше по*
ловины родителей, лишенных прав, скорее всего, лишаются на основа*
нии первого из указанных в Семейном кодексе доводов, а именно, невы*
полнения надлежащим образом родительских обязанностей. Кроме того,
службы чаще выявляют случаи жестокого обращения и угрозы (7 280 –
в 2006 году), чем случаи, когда семья пока потенциально представляет
риск для ребенка (4 004 случая ограничения прав родителей в 2006 году).
Сопоставление этих показателей говорит о том, что система ориентиро*
вана на выявление тех случаев, которые требуют кризисного вмеша*
тельства, а не профилактической работы [Сведения… 2006].

Статистика свидетельствует о том, что в период с 1989 года по насто*
ящее время число детей, помещенных в учреждения общественного вос*
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питания в Чехии, увеличивается с 18 964 детей до 24 517. Если в 1989 году
на 100 тысяч населения в возрасте от 0 до 17 лет в Чехии приходилось
682 ребенка в системе общественного воспитания, то в 2006 году – 1 313.
Этот показатель много выше аналогичного в большинстве стран Цент*
ральной и Восточной Европы 1. Пики увеличения приходятся на период
с 1992 по 1997 годы, а также в 2000, 2004 и 2006 годах. При этом если в до*
мах ребенка число детей снизилось за 17 лет почти вдвое, то в детских
домах увеличилось на 25 %. Таким образом, как и в России, возраст ре*
бенка становится фактором его устройства в ситуации ограничения
родительских прав. Состояние здоровья ребенка также влияет на тип
устройства – с 1989 по 2006 год возросло число детей с тем или иным ви*
дом ограничений, которые оказываются в системе общественного вос*
питания, с 11 тыс. человек – в 1989 году до 13 145 – в 2006 году. «Про*
филь» динамики количества детей, помещенных в учреждения общест*
венного воспитания, в Чехии весьма схож с показателями Польши
и России и существенно отличается от Словакии, Венгрии, Румынии
и Болгарии, в которых и доля детей в сиротских учреждениях много
ниже, и устройство детей с особенностями в семьи происходит чаще.

Возрастание количества старших детей и детей с различными типа*
ми ограничений, помещенных в детские дома, специализированные
учреждения, свидетельствует о том, что существующая система профи*
лактики кризиса в семье не вполне эффективна. Это подтверждается
и ростом числа детей, которые передаются под опеку родственникам, но
не родителям: в период с 1993 по 2005 год их численность практически
удвоилась: с 691 до 1 251 человек. Также возросло и количество детей,
которые передаются под опеку и патронат неродственников – примерно
в том же соотношении. Наблюдается рост желающих стать усыновите*
лями, хотя и нестабильный, причем периоды, в которые происходит
снижение количества желающих усыновить ребенка, совпадают с пери*
одами увеличения количества детей в учреждениях общественного
воспитания (например, в России такой зависимости не наблюдается).
За 17 лет реформирования чешской системы устройства детей доля де*
тей, передаваемых в замещающие семьи, возросла по отношению к об*
щему количеству устраиваемых детей (с 55 % – в 1989 году до 63,6 % –
в 2006 году). Однако численность изымаемых из семей детей практиче*
ски не уменьшилась [Nová, 2008].

Законодательство западных стран, Великобритании, стран Скан*
динавии, Германии, регулирует ответственность служб за недостаток
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усилий на этапе профилактической работы. В Чехии и России данное
направление представлено недостаточно. В пункте 21 Постановления
пленума Верховного суда РФ от 27.05.1997 определено:

Суды не должны оставлять без внимания выявленные при рассмотре*
нии дел данной категории [лишение родительских прав. – В. Ш.]
факты несвоевременного принятия органами опеки и попечительства
мер к защите прав и охраняемых законом интересов детей, неправиль*
ного отношения к несовершеннолетним со стороны работников дет*
ских воспитательных учреждений, школ и других учебных заведений,
а также родителей; суды обязаны реагировать на эти нарушения путем
вынесения частных определений в адрес соответствующих органов
и организаций.

Данная рекомендация – практически единственная закрепленная
в праве норма, обусловливающая связь между стадией докризисного вме*
шательства и вмешательства кризисного. Однако можно предположить,
что суд будет затрудняться в оценке действий органов опеки и попечит*
ельства, при том что критерии оценки семьи и способности родителей
воспитывать ребенка в законодательстве практически не представлены.
Кроме того, практика изъятия детей не снижается, а наоборот, увеличи*
вается, как и количество случаев лишения обоих родителей родительских
прав – такие тенденции требуют развития более действенных механизмов
мониторинга действия органов опеки. Если в законодательстве Чехии
норма мониторинга действий служб на предварительной стадии развития
ситуации также представлена слабо, это может быть отчасти оправдано
тем, что изъятие и лишение прав не имеют в Чехии тех масштабов, кото*
рые характерны для российской ситуации. Поскольку нет норм, опре*
деляющих ответственность служб за предупреждение возникновения
кризисных ситуаций, то в ситуации кризиса российские органы опеки,
социальные центры не могут быть призваны к ответственности. Между*
народные нормы права, в частности, решения Европейского суда по пра*
вам человека, оперируют таким критерием, как исчерпанность усилий –
если социальные работники решаются на изъятие ребенка, ограничение
прав родителей, то надзирающие органы обязаны оценить действия со*
циальных служб на предварительной стадии вмешательства в семью.
И если определено, что возможность иного разрешения ситуации, при
котором бы ребенок остался в семье, упущена социальными службами, то
и они несут ответственность за случившееся, например, платят штраф.
В ФЗ № 120 (1999) оценка деятельности служб закреплена за местными
органами управления – то есть практически сами службы и должны конт*
ролировать свою деятельность. При этом контроль в первую очередь свя*
зан с отслеживанием случаев неисполнения службами задачи выявления
проблемных ситуаций уже на стадии кризиса. Иных регуляций ответст*
венности служб в российском законодательстве не найдено.
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Предупреждение кризиса основано на семейно*центрированной
работе. Страны, которые реализуют такой подход, в рамках закона
в первую очередь регулируют согласие и отказ семьи от помощи соци*
альных служб. В случае согласия семьи на получение помощи и неиз*
бежного усиления контроля закон регулирует право семьи на сохране*
ние конфиденциальности – службы только с согласия семьи или при
наступлении определенных обстоятельств могут информировать поли*
цию, прокуратуру, другие социальные службы, занимающиеся пробле*
мами семьи. В случае отказа семьи службы могут впоследствии в ситуа*
ции кризиса и решения вопроса об ограничении прав родителей исполь*
зовать данную информацию. Отсутствие подобных мер в российском
законодательстве затрудняет взаимодействие семей и служб. Приведем
типовые примеры российской практики профилактической работы
с семьей, когда отсутствие регуляции согласия родителей отрицательно
сказывается на решении задачи профилактики.

Пример 1. Одинокая мать взяла под опеку девочку, воспитанницу дет*
ского дома. Социальные работники, которые ранее работали с девоч*
кой, предложили матери свою помощь, поскольку приемный ребенок
нуждался в системной педагогической коррекции. Мать отказалась,
в том числе потому, что считала, что девочка должна привыкать слу*
шаться только ее. Органы опеки ограничивались контролем за мате*
риальным положением семьи. Только когда усилились проблемы
с учебой, и органы опеки заметили матери, что если она не справляет*
ся с задачей образования ребенка, то возможно, ей следует вернуть де*
вочку в интернат, мать решилась на получение помощи.

Пример 2. Приемные родители не справлялись с одним из приемных
детей – независимый социальный работник, регулярно посещавший
семью, замечал, что мать если и не бьет этого ребенка, то бывает чрез*
мерно жесткой. На свой риск специалист решился на разговор и пред*
ложил семье помощь, в течение нескольких месяцев по добровольно*
му обоюдному согласию семью посещал социальный работник, и дети
были оставлены в семье. Однако ситуация могла выйти из*под контро*
ля, и тогда социальный работник был бы ответственен за то, что не
справился с ситуацией.

Пробелы правовой регуляции частично компенсируются общест*
венными инициативами, но эти инициативы не могут заменить необ*
ходимой основы стандартизации деятельности служб на этапе про*
филактики.

Можно сделать вывод о том, что законодательство обеих стран
«проваливает» задачу регуляции профилактической работы с семьей –
данная задача подменяется регуляцией посткризисного вмешательства
(Чехия) и дополнительного обеспечения кризисного вмешательства
(Россия). Недостатки правовой регуляции профилактической работы
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с семьей располагают задуматься над тем, что следует считать источни*
ками сиротства – ведь неблагоприятные экономические обстоятель*
ства, социальная эксклюзия и стигматизация присущи общественной
жизни всегда, тогда как вмешательство социальных служб, адекватное
или неадекватное, недостаточное или избыточное, создает условия для
функционирования семьи или, наоборот, блокирует эти возможности.
Анализ недостатков регуляции деятельности служб на этапе профилак*
тической работы убеждает в том, что источником того явления, что при*
нято называть социальным сиротством, может становиться непроду*
манная политика в отношении семьи, сфокусированная на стадии
кризисного вмешательства.

Правовая  регуляция  кризисного  вмешательства

Кризисное вмешательство требует определения ответственных
и уполномоченных в принятии оперативного решения. Такими органа*
ми могут быть социальные службы, правоохранительные органы, про*
куратура, суд. Закон определяет полномочия и ответственность за
полномочия служб, которые осуществляют кризисную интервенцию.
Например, в Чехии действует довольно сложная система, которая опре*
деляет ответственными сразу несколько инстанций. Полиция обладает
полномочиями в случае домашнего насилия – здесь, как и в Австрии,
полицейские могут идентифицировать случай насилия и провести ряд
процедур, направленных на минимизацию рисков: удалить обидчика из
дома, предварительно ограничить контакт обидчика и жертв насилия,
задержать обидчика [Zákon o domácím násilí, 2006]. Полиция наделена
и правом представлять в суд заявление о необходимости ограничения
или лишения родительских прав. В России существует «монополия» на
осуществление действий, связанных с изъятием ребенка – эта функция
предписана органам опеки статьей 77 СК РФ (1995).

Кризисное вмешательство в дела семьи, воспитывающей ребенка,
всегда относится как к детям, так и к родителям. Опыт разных стран по*
казывает, что решение, которое принимается ответственной инстанци*
ей или согласованно несколькими инстанциями, может быть разложено
на три составляющие: меры, которые принимаются относительно ре*
бенка; меры, которые принимаются относительно родителей; порядок
и режим коммуникации ребенка и родителей после принимаемого
решения.

К мерам, принимаемым относительно ребенка, относят: изъятие ре*
бенка и помещение в учреждение, изъятие ребенка и помещение в заме*
щающую семью, изъятие ребенка и временное размещение в семье
родственников, сохранение ребенка в семье, квазиизъятие или квази*
сохранение (когда некоторое время каждый день ребенок проводит
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в учреждение, когда предварительно выдвигается требование ограниче*
ния взаимодействия с одним из членов семьи – который, возможно,
представляет угрозу безопасности ребенка). Широта репертуара мер за*
висит от представлености различных форм общественного воспитания
и замещающего семейного устройства.

Меры, принимаемые относительно родителей, включают следующие
типы вмешательства:

• Возбуждение уголовного преследования посредством обращения
в прокуратуру и / или правоохранительные органы.

• Временное ограничение родительских прав, с последующим рас*
смотрением дела в суде.

• Ограничение родительских прав в определенной сфере воспитания
ребенка.

• Принудительное вмешательство (например, лечение, прохождение
серии консультаций, установление контроля в виде регулярных визитов
специалистов, в форме отчетов, проведение медиации и так далее).

• Рекомендации по добровольному вмешательству, предоставление
различных видов помощи при согласии родителей на получение помо*
щи – однако при отказе родителя получать такую помощь такой отказ
оформляется письменно и в будущем может быть использован в суде как
свидетельство недостатка доброй воли родителя.

Взаимодействие с ребенком осуществляется в следующих видах:
полный запрет на взаимодействие; регулярное не частое и не длитель*
ное взаимодействие (например, два раза в месяц по два часа), регуляр*
ное, частое и не длительное; регулярное длительное, постоянное. Тип
взаимодействия определяется в соответствии с тем, какой вариант вме*
шательства был выбран относительно ребенка, и какой – относительно
родителей. Во многих странах закон ограничивает применение край*
ней меры – запрета на коммуникацию родителей и ребенка, а в Вели*
кобритании распространение получает практика, при которой и при
усыновлении кровные родители сохраняют возможность коммуника*
ции с детьми.

Перечисленные варианты образуют целый спектр возможных ва*
риантов решения в кризисной ситуации. Чем больше различных
вариантов представлено в практике принятия решения судом и соци*
альными службами, тем выше гарантии сохранения ребенка в семье
и содействия семье. Чем меньше таких вариантов, тем вероятней доми*
нирование общественного воспитания и усыновления как основных
форм устройства.

На правовом уровне в современном законодательстве Чехии регу*
ляция прав кровных родителей увязана с причинами, по которым ро*
дитель не выполняет свои обязательства по воспитанию ребенка, и по*
следующими формами устройства ребенка. Существует три основных
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формы ограничения прав родителей: приостановка родительских прав
(pozastavení rodic�ovské zodpove �dnosti); ограничение прав в определенной
области (omezení rodic�ovské zodpove �dnosti); лишение родительских прав
(zbavení rodic�ovské zodpove �dnosti). Выбор в пользу той или иной формы
регуляции прав родителей обусловлен оценкой причин, по которым ро*
дитель не выполняет свои обязательства.

Например, приостановление родительских прав осуществляется
в ситуации, когда в силу объективных причин (состояние здоровья, вы*
нужденное отсутствие родителя и другие причины) права родителя вре*
менно передаются опекуну (poruc�ník) § 34, od. 2, § 44 od. 1, § 78 Чешско*
го Закона о семье 1. Решение о приостановке родительских прав, как
и решение о возврате прав, принимает суд. Эксперты указывают на то,
что эта форма не применяется часто. Это подтверждается статистикой.
В период с 1994 по 2007 годы этот показатель составлял не более, чем
40 случаев в год. Чаще применяется следующая форма регуляции.

Ограничение родительских прав (§ 44, od. 2) осуществляется тогда,
когда родитель не выполняет свои обязательства по воспитанию ребенка
в определенной области – причем как по объективным, так и субъектив*
ным причинам. Закон описывает обстоятельства невыполнения родите*
льских обязанностей, рассматривая как вариант пренебрежения интере*
сами ребенка, так и неадекватного понимания интересов ребенка. Чаще
всего данный подход к регуляции прав родителей связан с управлением
имуществом ребенка и случаями, когда родитель передает ребенка на
временное попечение третьим лицам (например, бабушкам и дедуш*
кам). В данном случае ребенку определяется попечитель (opatrovník) –
передается ответственность именно в тех вопросах, которые не решают*
ся удовлетворительно самими родителями и участие в решении которых
и ограничивается судом. Поскольку участие попечителя может ослож*
няться недостатком понимания ситуации ребенка, суды отдают пред*
почтение другому родителю или родственникам. § 83 Закона о семье –
установление попечителя относительно данного решения или данной
проблемы – когда существует неразрешимый конфликт интересов ре*
бенка и родителей.

Лишение родительских прав используется в случае, если в действи*
ях родителя по ущемлению прав ребенка определяются: злой умысел;
злоупотребление ребенком в различных ситуациях; совершении пре*
ступления против ребенка или вовлечение ребенка до 15 лет в преступ*
ную деятельность (§ 44, ст. 3, 4). Еще одной ситуацией лишения прав
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становится добровольное согласие родителей передать свои права усы*
новителям.

В отличие от России, в Чехии доминирует судебный порядок при*
нятия всех типов решений, связанных и с устройством ребенка. Прак*
тика судебного порядка рассмотрения вопросов об устройстве ребен*
ка – отличительная черта чешского законодательства последних 17 лет.
С 2001 года в Чехии наблюдается устойчивое снижение количества
решений суда о помещении детей в учреждения общественного воспи*
тания, с 1 755 решений в 2001 году до 1 422 аналогичных решений –
в 2006 году. При этом наблюдается рост количества детей в самих учреж*
дениях – это объясняется тем, что дети, попавшие в институции, прак*
тически утрачивают шанс на семейное устройство. Количество случаев
отмены решений о помещении детей в институты незначительно. Дина*
мика роста семейного устройства не устойчива – за последние 15 лет
в Чехии наблюдалось несколько пиков и падений численности детей,
устроенных на патронат или отданных на усыновление. При этом дина*
мика патроната и усыновления не совпадает, что свидетельствует о том,
что данные формы устройства дополняют друг друга – однако, в сопо*
ставлении с количеством воспитанников в учреждениях, численность
детей, отданных на семейное устройство, недостаточно, что подтвер*
ждают и приоритеты социальной политики в этом направлении
[Národní koncepce rodinné politiky, 2005. S. 41].

В 1992 году и в 2000 году был достигнут пик в росте численности де*
тей и семей, которые были приняты под наблюдение социальных служб
от количества всех в возрасте от 0 до 17 лет. Возможно, в 2000 году это
было связано с введением новых регуляций в рамках Закона о социаль*
но*правовой охране детей. Можно сделать вывод, что правовое обеспе*
чение охраны прав детей и родителей в современной Чехии отличается
значительной преемственностью между стадией вмешательства в пери*
од кризиса и посткризисного вмешательства. Регуляция прав родителей
позволяет дозировано использовать ограничение родительских прав
и сохранять шансы на восстановление семьи, возврат ребенка в семью.
С принятием Закона о социально*правовой охране прав детей в течение
трех лет уменьшалось число лишений родительских прав по представле*
нию социальных служб – так, накануне принятия закона, в 1999 году ко*
личество заявлений в суд о лишении прав составляло 311 случаев, тогда
как после вступления закона в силу наблюдалось снижение этого пока*
зателя до 213 случаев в 2002 году. Однако с 2002 года наблюдается сохра*
нение значительного по сравнению с предыдущим периодом количест*
ва представлений в суд о лишении родительских прав – от 281 до 289 слу*
чаев в год. При этом с введением в действие Закона о предупреждении
домашнего насилия увеличивается количество представлений о лише*
нии прав родителей со стороны полиции – в 2006 году этот показатель
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составил 1 320 случаев. Динамика ограничения родительских прав
в определенной сфере не совпадает с динамикой лишения прав – что
косвенно свидетельствует о том, что вряд ли существует некая общая
тенденция ограничивать права родителей.

Практически, в большинстве случаев суд сохраняет за родителями
право общаться с ребенком – более того, решение разместить ребенка
в патронатной семье часто судом обосновывается тем, что в этих услови*
ях гораздо легче обеспечить регулярный контакт между кровными роди*
телями и ребенком.

Порядок процедур, связанных с изъятием из семей и возвратом де*
тей в семьи, во многом определяет прозрачность и стабильность систе*
мы контроля за семьей, а также гарантии обеспечения прав родителей
и детей. Определяющим становится наличие судебного порядка приня*
тия решения об изъятии ребенка, а также теснота взаимосвязи процедур
изъятия ребенка и лишения родительских прав в системе мониторин*
га соблюдения прав детей. В Чехии, как и во многих других странах,
изъятие не означает однозначный довод в пользу лишения прав, тогда
как в России изъятие ребенка часто автоматически перерастает в про*
цесс лишения родительских прав.

Российское законодательство предоставляет экстремально ограни*
ченное число опций вмешательства служб на этапе кризиса. Россия про*
должает оперировать жесткой системой: есть родительские права – нет
прав. По сравнению с количеством детей, чьи родители лишены прав,
доля детей, чьи родители в правах лишь ограничены, ничтожна, и соста*
вила в 2006 году 7,3 % от тех, кто лишился родителей. При этом практика
ограничения родительских прав вряд ли может быть признана эффек*
тивной, поскольку только 18 % родителей от числа всех ограниченных
после истечении шести месяцев остались «при правах».

Поскольку российская правовая регуляция профилактики кризиса
и посткризисного сопровождения отличается многочисленными пробе*
лами, службы не могут использовать такой репертуар стратегий вмеша*
тельства, которым оперируют социальные службы многих европейских
стран – например, устанавливать патронаж семьи на определенный пе*
риод времени, изымать ребенка на ограниченный срок и предписывать
родителям необходимые занятия, лечение, прохождение курса психоте*
рапии. В отношении ребенка самой используемой мерой вмешательства
остается изъятие из семьи и помещение в учреждение, а в отношении
родителя – лишение родительских прав. Постановление Пленума Вер*
ховного Суда Российской Федерации № 10 от 27 мая 1997 года стало по*
пыткой дифференциации изъятия ребенка из семьи и лишения родите*
льских прав. В частности, было определено, что лишение родительских
прав – крайняя мера, однако по Семейному кодексу в течение семи дней
после изъятия ребенка из семьи органы опеки должны обратиться в суд
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с ходатайством о лишении родительских прав. Такие рамки затрудняют
поиск ресурсов семьи, и, скорее, располагают к поиску доказательств
обратного.

Приоритет наказательной стратегии со стороны государственных
служб еще ни в одной сфере общественной жизни не приводил ни
к улучшению контроля, ни к снижению проблемы. Правовая регуляция
семейной политики не только остается рестриктивной, а становится
даже еще более жесткой – в отношении кровной и замещающей семьи.
Такая направленность не позволяет вводить правовые регуляции про*
филактики и посткризисной работы, потому что если на стадии кризис*
ного вмешательства семьи по преимуществу наказываются, то на стадии
профилактики и посткризисного сопровождения службам ничего не
остается делать, как контролировать, а не поддерживать семьи. Таким
образом, пример современного правового регулирования в России под*
тверждает вывод о том, что если на этапе кризиса преобладают жесткие
меры, то возможности улучшения пред* и посткризисного сопровожде*
ния существенно снижаются. Если Россия действительно стремится
оптимизировать семейную политику, то правовую регуляцию вмеша*
тельства в жизнь семьи следует «ремонтировать» капитально – меняя
ценностные основы политики, трансформируя весь комплекс процедур
принятия решения на разных стадиях вмешательства в жизнь семьи.
Однако открытым остается вопрос о том, насколько возможна оптими*
зация правовой регуляции в сфере семейного устройства и работы
с кровной семьей без преобразования регуляции образования, здраво*
охранения и социальной защиты населения.

Посткризисное  вмешательство

Водораздел между различными формами устройства детей опреде*
ляется конфликтом между двумя правами, важнейшими для охраны
прав ребенка: правом на частную и семейную жизнь и правом на безо*
пасность. Так, усыновление и сохранение кровной семьи опираются на
значительную ценность права на частную жизнь – ребенок в таких усло*
виях наилучшим образом обеспечен автономией и уважением к его част*
ной жизни, тогда как патронат (foster care) и устройство в учреждение
общественного воспитания отдают приоритет праву на безопасность
и контроль за законными представителями ребенка. Поскольку выбор
в пользу того или иного права затруднителен, дизайн социальных служб
большинства стран как раз и включает формы устройства с приоритетом
права на частную жизнь и приоритетом права на безопасность. Ключе*
вым критерием эффективности семейной политики на стадии посткри*
зисного вмешательства, таким образом, можно считать представлен*
ность различных форм устройства, а также наличие связи между ними.
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Связь между воспитанием в учреждениях и в семье приобретает важное
значение в условиях, когда ценность семьи становится приоритетной.
Общественное воспитание (в учреждениях) рассматривается как вы*
нужденная форма заботы о детях, а возможности постепенного переме*
щения значительного числа детей в сферу семейного устройства опреде*
ляются как показатель эффективности семейной политики.

Система замещающего устройства России и Чехии обладает рядом
сходств (диапазон форм устройства, проблемы в понимании существен*
ных различий между различными формами), но и рядом различий (при*
менение и распространенность тех или иных форм устройства детей).

В Чехии различается семейное замещающее воспитание (náhradní
rodinná pec�e) и институциальное воспитание (náhradní ustavní pec�e).
Причем в семейное воспитание попадают такие формы, как опека, пат*
ронат и усыновление, и хотя в законодательстве различия между этими
формами прописаны достаточно четко – с точки зрения сохранения
прав кровных родителей на практике и специалисты, и те, кто стремятся
стать «замещающими» родителями, отличают эти формы между собой
по двум критериям: длительность процедуры оформления разрешения
на получение ребенка и материальная помощь семье, которая берет ре*
бенка на воспитание. Отличительной особенностью чешского законо*
дательства и практики его применения становится стремление устроить
ребенка в семью родственников – если службы и суд не распознают воз*
можность сохранить ребенка в семье. Опекунами, попечителями и пат*
ронатными родителями могут становиться родственники, более того,
как и в России, закон предписывает суду отдавать предпочтение род*
ственникам при решении судьбы ребенка. Таким образом, обеспечение
права на частную и семейную жизнь реализуется посредством мобили*
зации родственников ребенка.

В странах с наличествующей правовой регуляцией профилактики
и посткризисного сопровождения патронат (foster care) – это то устрой*
ство ребенка, которое направлено на сохранение кровной семьи. С од*
ной стороны, ребенок, временно находясь в профессиональной семье,
избегает риска институциальной депривации. С другой стороны, кров*
ные родители сохраняют шанс на восстановление семьи – поскольку
патронат предполагает сохранения взаимодействия ребенка с родителя*
ми. В России патронат в лучшем случае определяется как устройство,
более благоприятствующее развитию ребенка, чем детский дом, в худ*
шем – как безопасная (для принимающей семьи, не ребенка и кровной
семьи) попытка квазиусыновления. С момента вступления в силу закона
«Об опеке и попечительстве» 2008 года патронат приравнен к одной из
форм опеки, что еще больше удаляет данную форму устройства от зада*
чи сохранения кровной семье. Патронат не встроен в общую систему
профилактики сиротства, а рассматривается как форма семейного
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устройства, безотносительно других задач профилактики сиротства.
Никаких указаний на необходимость работы с биологическими родите*
лями при установлении опеки над ребенком в законе «Об опеке и по*
печительстве» нет. Возможно, поэтому большинство инициатив прак*
тиков в России по «возвращению» патронату его первоначального смыс*
ла – как временной форме устройства – останутся обособленными
инициативами. Опека в современной версии права в первую очередь
связана с обязанностями опекунов и попечителей, прямым и косвен*
ным их подчинением органам опеки. Получение помощи в виде сопро*
вождения, разделение ответственности за качество воспитания и заботы
между опекунами и службами в законе не определено.

В Чехии патронат (pe �stounská péc�e) рассматривается противоре*
чиво: с одной стороны, пропагандируется профессиональное роди*
тельство и утверждается связь патроната и работы над возвратом ребен*
ка в кровную семью, с другой стороны, даже в национальной програм*
ме семейной политики патронат определяется как форма семейного
устройства для тех детей, которые не могут быть отданы на усыновле*
ние – в силу ограниченной возможности лишить кровных родителей
прав или в силу состояния, возраста самого ребенка.

Усыновление остается одной из наиболее противоречивых форм
устройства с точки зрения правовой регуляции. Статья 124 СК РФ
утверждает, что усыновление – приоритетная форма устройства детей,
оставшихся без попечения родителей. С одной стороны, имея право на
усыновление, российский гражданин формально, в соответствие с бук*
вой закона может выбирать ребенка (например, в Великобритании бу*
дущий усыновитель не имеет права выбора – суд решает, какого ребен*
ка отдать семье, действуя в рамках ранее высказанных пожеланий ро*
дителей). Эта правовая опция содействует как коррупции в сфере
усыновления детей раннего возраста, так и манипуляции обществен*
ным мнением (усыновление позиционируется как самая «натураль*
ная» форма устройства детей, даже более правильная, чем, например,
кровная семья – если усыновители больше соответствуют мерилу «хо*
рошие родители»). В отличие от большинства европейских стран, пра*
вовая регуляция усыновления в России не предполагает сохранения
никаких возможностей для коммуникации кровных родителей с усы*
новляемым ребенком.

Усыновление – одна из наиболее проблемных форм устройства
и в Чехии. Уже поверхностный взгляд на данные статистики подтвер*
ждает, что усыновление не содействует решению проблемы уменьше*
ния числа детей в детских домах. Так, количество детей, отданных на
усыновление в период 1989 по 2006 год всегда было в два и более раз
меньше, чем количество детей, отданных под опеку и патронат. Про*
цедура получения права на усыновление в Чехии достаточно сложна
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и занимает около 10 месяцев, кроме того, будущие усыновители могут
годами ждать ребенка, который бы, во*первых, соответствовал задан*
ным усыновителями характеристикам, а во*вторых, от которого отказа*
лись бы его кровные родители. Процедура приобретения усыновителя*
ми родительских прав такова, что только после отказа кровных родите*
лей (за исключением отдельных случаев, когда родительские права
отменяются судом вне учета мнения родителей) возможна передача прав
усыновителям [Novotná, 2008. S. 7]. Несмотря на схожесть процедур
в России и Чехии, из*за того, что в Чехии родители много реже лишают*
ся своих родительских прав, чем в России, необходимое по закону согла*
сие родителей на усыновление ребенка в Чехии действительно составля*
ет барьер для осуществления этой процедуры.

Процедура восстановления родительских прав в России трудна.
Суды предпочитают лишать прав и не давать родителям немедленного
шанса на возврат ребенка. Практика показывает, что родитель, лишен*
ный своих прав, имеет шанс на принятие дела о восстановлении прав
спустя как минимум год после вынесения судебного решения. Основ*
ным вопросом, на который родитель обязан ответить, становится воп*
рос о том, а соответствуют ли теперь условия жизни, которые родитель
предоставит ребенку, интересам последнего? Как и в случае изъятия
и лишения по причине ненадлежащего выполнения обязанностей, кри*
териев оценки ситуаций в законе не представлено. Сколько же родите*
лей было восстановлено в правах в 2006 году? Это 1 470 человек, что со*
ставляет 2,3 % от количества родителей, которые были лишены таких
прав за тот же период времени [Сведения… 2006].

Россия и Чехия отличаются тем, что в обеих странах наличествует
та форма устройства ребенка, которая по закону признается приори*
тетной. В России – это усыновление, а в Чехии – устройство ребенка
под опеку или патронат кровным родственникам. Патронат (foster care)
в Чехии обладает двойным статусом – признается возможность семей*
ного патроната и патроната, осуществляемого в рамках детских домов
семейного типа. В России патронат после принятия закона «Об опеке
и попечительстве» год рассматривается как особая форма опеки – при
которой возможна опека «на возмездных условиях» (статьи 14, 16, п. 2
ФЗ № 48). Можно сделать вывод о том, что в обеих странах патронат не
занимает места альтернативы воспитанию ребенка в условиях учреж*
дения с целью лучшего обеспечения потенциального возврата ребенка
в кровную семью. Также обе страны подтверждают недостаточность
усыновления как основной меры содействия устройству детей – с той
разницей, что в Чехии усыновление и не рассматривается таковой,
а в России находится в приоритете. Обе страны характеризуются
очевидно негативным отношением к устройству детей в учреждения
общественного воспитания – однако такое отношение не способствует
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развитию семейного устройства и, тем более, профилактики изъятий
ребенка из семьи.

* * *
Рост числа изъятий детей из семей и помещение детей в учреждения

общественного воспитания – подтверждение неэффективности работы
социальных служб и других институций на разных этапах вмешательства
в жизнь семьи. Принятие отдельных правовых актов, регулирующих от*
дельные аспекты вмешательства в дела семьи, не способствует выработ*
ке целостного подхода к семейной политике. Чешское законодательство
обеспечивает значительную преемственность между кризисным вмеша*
тельством в дела семьи и посткризисное сопровождение, тогда как рос*
сийское законодательство сфокусировано на правовой регуляции кри*
зисного вмешательства. Пробелы регуляции профилактики трудностей
семьи приводит к тому, что в России законодательные нормы не обеспе*
чивают в должной степени учет мнения ребенка, ответственность служб
и разнообразие путей помощи родителям и детям. Аналогичные пробле*
мы в чешском законодательстве приводят к тому, что появление новых
форм помощи детям и семьям, в частности патронатного воспитания,
оказывается в институциальном вакууме – когда определенное предназ*
начение этого устройства не может быть реализовано в силу пробелов
в регуляции работы с кровной семьей.

Правовая регуляция – необходимое, хотя и недостаточное условие
эффективной семейной политики. Можно предположить, что далеко не
все благие нормы права реализуются на практике, однако если эти наме*
рения не находят своего закрепления в законе, навряд ли они могут быть
воплощены в деятельности служб. Недостатки правовой регуляции вме*
шательства в жизнь семьи подтверждаются статистическими данными
по обеим странам – проблема «сиротства» остается одной из нерешен*
ных. Можно предположить, что эта проблема так и останется актуаль*
ной, пока не будет трансформирована в задачу развития преемственной
системы работы с семьей.
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