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работой, найдет полезный совет для своего уровня научной компетент-
ности, откроет в себе новый потенциал для научной деятельности.
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ной политики, семейных практик и практик разных периодов ХХ века в стра-
нах бывшего социалистического лагеря. Хотя основные темы публикаций 
(трансформации семейных паттернов в  условиях изменения социального 
контекста, гендерное измерение социальной политики социалистических го-
сударств и социальная политика государства, общественное регулирование 
частной жизни семьи) не являются чем-то новым для социологических, исто-
рических и гендерных исследований (так или иначе, к ним уже обращались 
как западные, так и российские исследователи), они все еще остаются мало 
изученными. Поэтому перед нами не просто отличная подборка интересного 
материала и его качественный анализ, но большой вклад в исследования се-
мьи и социальной политики стран бывшего Восточного блока. Рецензируе-
мая книга, несомненно, будет интересна заявленной редакцией аудитории – 
гендерным исследователям, исследователям семьи и специалистам по соци-
альной политике стран Балтийского региона и Восточной Европы.

Ввиду разнообразия эмпирического материала, методологических 
и теоретических подходов, представленных в тексте (что стало несомнен-
ным достоинством публикации), редакторы столкнулись с непростой за-
дачей поиска структуры сборника, которую им удалось решить, объеди-
нив тексты в  два раздела. Воображаемым водоразделом, позволившим 
сначала отделить тексты друг от друга, а затем снова собрать их в единое 
целое, послужил период падения коммунистического режима в странах 
Восточного блока. В первую часть сборника вошли исследования семей-
ных норм и практик, практик государственного и общественного вмеша-
тельства в частную жизнь семьи и женского опыта в рамках гендерного 
контракта «работающая мать» в период с 1940 по 1980 годы. Вторая часть 
включила в себя работы, посвященные исследованию политических, со-
циальных, экономических и идеологических трансформаций с 1980‑х го-
дов по сей день, и их влияния на практики и нормы семьи и родительства.

Расположенные в  хронологическом порядке статьи дают читателю 
представление о различиях и сходстве социальной политики стран социа-
листического блока и  опыта их граждан. Так, работы Ильдико Асталош 
Морелл, Кристины Фархан и Майи Рунцис, представленные в первой части 
сборника, посвящены изучению опыта женщин Венгрии, ГДР и  Латвии 
в условиях этакратического гендерного порядка и доминирования гендер-
ного контракта «работающая мать». В центре внимания исследовательниц 
оказываются жизненные стратегии приспособления к  целенаправленной 
гендерной политике социалистического государства и сопротивления ей, 
а также интерпретации влияния данной политики на жизнь женщин и их 
семей и (само)репрезентации женщин. Понять специфику социального кон-
текста, в котором данные стратегии реализуются, помогают статьи Елены 
Жидковой, Хелен Карлбек и Далии Лейнарте. Елена Жидкова обращается 
к анализу механизмов общественного контроля частной жизни семьи (ав-
тор исследует роль низовых добровольческих организаций в реализации 
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советской социальной политики в  1960‑е годы). Хелен Карлбек и  Далия 
Лейнарте анализируют дискурсы семьи и одинокого материнства и госу-
дарственную социальную политику, направленную на повышение рождае-
мости, в исторической перспективе.

Работа Лейнарте представляется особенно актуальной в свете тех мер, 
которые в  настоящее время предпринимает российское правительство 
с целью повысить рождаемость, и их (не)эффективности1. Исследователь-
ница задается вопросом, почему такая мера пронаталистсткой политики 
советского правительства, как выплаты пособий многодетным матерям 
и матерям-одиночкам в Латвии в период с 1944 по 1956 год, не возымела 
должного эффекта. Кроме того, в исследовании Лайнерте проанализирова-
на деятельность отдела по выплате пособий многодетным матерям и мате-
рям-одиночкам и  функции государственных учреждений, реализующих 
данную программу. Эта область пока не была затронута в российской со-
циологической науке, поэтому данная статья представляет еще больший 
интерес для отечественного читателя. Ведь понимание принципов и меха-
низмов работы государственных учреждений, возможно, внесло бы кор-
рективы в прогнозы относительно результатов реализации программы ма-
теринского капитала в России.

Статьи, представленные во второй части сборника, продолжают ана-
лиз социальной политики, норм и практик семьи в странах бывшего социа-
листического лагеря после падения коммунистического режима. В центре 
внимания авторов оказываются последствия трансформации социальной 
политики, семьи и  родительства, обусловленные изменением экономиче-
ской, политической и идеологической обстановки в регионе.

Часть публикаций обращается к различным аспектам заботы о детях. 
Так, статья Юлии Градсковой посвящена исследованию интерпретаций 
роли дошкольных образовательных центров и учреждений в жизни детей 
и  их семей на  материалах педагогических публикаций и  родительских 
Интернет-форумов. Ингегерд Муницио-Ларссон анализирует, как перео-
пределяются семейные права и обязанности супругов в отношении детей 
после их развода. Анна Роткирх и Катя Кессели исследуют представления 
российских женщин о нормальном и желаемом количестве детей и време-
ни их появления на свет, а также в какой мере данные представления об-
условлены современной российской социальной политикой.

Другая часть публикаций, представленных во второй части сборника, 
является большим вкладом в дискуссию об эффективности современной 
российской социальной политики. В частности, результаты исследования 

1	  Исследования показывают, что «эффекты современной социальной политики поддержки 
материнства очень слабы (включая и политику материнского капитала)» [Темкина, 2012]: раз-
меры детских пособий недостаточны [ВЦИОМ, 2008], а семьи, получившие материнский капи-
тал, сталкиваются со значительными трудностями его использования [Бороздина и др., 2012].
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Аино Сааринен, посвященного анализу российской федеральной политики 
в отношении института семьи и вопросов гендерного равенства в период 
с 2000 по 2009 год, обнаруживают недостаточную слаженность и преем-
ственность плохо институционализированных политик, направленных 
на достижение гендерного равенства и противодействие насилию против 
женщин. Автор также отмечает излишнюю сосредоточенность российско-
го государства на проблеме низкой рождаемости при отсутствии должного 
внимания к  другим социальным проблемам [Saarinen, 2012. P. 244–245]. 
Выводы, которые делает Сааринен, в целом совпадают с выводами других 
российских и западных исследователей [Кашина, Юкина, 2009; Rotkirch et 
al., 2007; Rivkin-Fish, 2010]: однонаправленность гендерной и социальной 
политики российского государства, игнорирование проблемы насилия 
против женщин и отсутствие эффективных мер по обеспечению гендерно-
го равенства не могут способствовать выходу из демографического кризи-
са и повышению рождаемости.

Результаты других исследований, представленных в сборнике, выяв-
ляют и иные слабые стороны современной российской социальной поли-
тики: недостаточную поддержку семей с детьми/родителей несовершен-
нолетних детей (Кравченко, Роткирх и Кессели) и стигматизацию некото-
рых групп населения (в частности, одиноких матерей) в результате работы 
учреждений системы социального обеспечения и социальных работников 
(Ярская-Смирнова и Романов).

В целом рецензируемый сборник производит хорошее впечатление. 
Работы как зарубежных, так и российских авторов, собранные на страни-
цах одного издания, позволяют читателю увидеть сходства и различия ис-
следовательских подходов и интерпретаций. И хотя назвать данную пу-
бликацию прорывом в  гендерных, социологических или исторических 
исследованиях нельзя, она, несомненно, является большим вкладом в раз-
витие академического знания о социальной политике, нормах и практиках 
семьи и родительства в странах бывшего восточного блока.

В заключение позволю себе сделать одно замечание, которое относится 
не только (и не столько) к сборнику, но к современным гендерным исследо-
ваниям России и Восточной Европы. К сожалению, данный сборник пока-
зывает, что современные российские гендерные исследования остаются 
женскими исследованиями, то есть исследованиями, «разрабатываемыми 
женщинами и посвященными женщинам» [Чернова, 2010. С. 223]. В центре 
внимания исследователей оказываются преимущественно женский опыт 
и государственная политика в отношении материнства. Мужчина же чаще 
всего отсутствует или является «проходным персонажем». Как субъект он 
эксплицитно представлен только в  статьях Ингегерд Мунисио-Ларссон 
и Анн-Мари Сэтре. Недостаточная репрезентативность мужчин и мужского 
опыта на страницах данного сборника в частности и в гендерных исследо-
ваниях и исследованиях семьи в целом приводит к тому, что, во‑первых, 
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создается ложное впечатление тождества семьи, ее норм и практик, и жен-
ского (женского опыта, женских стратегий, материнства), а  во‑вторых, 
взгляд на семейные практики и нормы становится довольно однобоким. Со-
ветский гендерный контракт «работающая мать» не был единственным, как 
и не была единственной модель «отсутствующий отец», но достаточно ли 
мы знаем о других, неконвенциональных гендерных контрактах и моделях 
родительства? Что нам известно о мужском опыте в рамках гендерного кон-
тракта «работающая мать»? Мужской вопрос остается мало изученным, 
а наше социологическое знание – неполным. Обсуждение данного сборника 
и эмпирического материала, представленного в нем, возвращает нас к дис-
куссии о состоянии гендерных исследований на постсоветском и постсоци-
алиатическом пространстве.
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