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ДетеРминанты ЗанятОСти Для матеРей в РОССии *1

Татьяна Карабчук, Мария Нагерняк

Статья посвящена проблеме совмещения материнства и работы женщинами в Рос-
сии. Авторы пытаются ответить на один из ключевых вопросов для социальной полити-
ки: чем определяется выбор между рынком труда и статусом домохозяйки. С помощью 
регрессионного анализа авторы тестируют пять гипотез исследования. Основные выво-
ды работы состоят в том, что наличие детей в возрасте до трех лет значительно сокраща-
ет шансы женщины выйти на рынок труда и сильно ограничивает количество часов, ко-
торое может предложить женщина на рынке труда. При достижении детьми возраста 
семи лет вероятность занятости для женщины возрастает, так же как и увеличивается 
количество предлагаемых ею часов работы. Наличие супруга или партнера увеличивает 
шансы женщины иметь работу, однако при этом количество часов, которое она предла-
гает на рынке труда, сокращается. Занятость женщины, как и количество рабочих часов, 
также определяется долей доходов женщины в семейном бюджете.
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EMployMEnt dEtERMinAnts FoR MothERs in RussiA
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The paper deals with the problem of combining maternity with employment in Russia. 
The authors try to one of the most important questions of the social policy – what determines 
the choice between market employment and house wife status. Based on results of the regression 
analysis made with the help of the representative household survey (Russian longitudinal 
Monitoring Survey) of 2000–2009 five hypothesizes were tested. The main conclusions are the 
following: having small children (less than 3 years old) considerably decreases the chances to 
be employed for a woman, however when the child is more than seven the probability grows 
fast as well as the number of working hours. Unexpectedly the presence of partner has positive 
effect on having a job while negatively affect the number of working hours. Another factor of 
female employment is the share of her income in the total family budget.
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* В работе использованы результаты, реализации проекта «Женщины на российском 
рынке труда после рождения ребенка», выполненного в рамках Программы «Научный 
фонд ГУ ВШЭ» в 2011 году.
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введение

В последние десятилетия одним из ключевых вопросов социальной 
политики в западных странах стала проблема возвращения женщин 
на рынок труда после рождения детей и совмещение семейных обязанно-
стей по воспитанию детей с работой [Doing Better for Families… 2011]. 
Правительства как развитых, так и развивающихся стран стремятся под-
держивать родителей в их решениях о занятости и труде, однако эта под-
держка сильно отличается по странам. Некоторые страны (Норвегия, 
Швеция, Дания, Великобритания, Франция, Люксембург) активно инве-
стируют в развитие семей, реализуют программы по уходу за детьми, спо-
собствуют раннему выходу на рынок труда матерей, предоставляют рав-
ные возможности для совмещения семейных обязанностей и работы как 
мужчинам, так и женщинам [Doing Better for Families… 2011]. Тогда как 
другие страны (США, Польша, Мексика, Чили) не только сильно отстают 
по такому показателю, как государственные расходы на ребенка и по про-
граммам семейной политики, но и не стремятся повысить рождаемость 
или минимизировать конфликт между материнством и занятостью [Doing 
Better for Families… 2011]. Наша страна скорее относится к последней 
группе, где государственные расходы, осуществляемые в рамках семей-
ной политики и приходящиеся на одного ребенка, ничтожно малы.

Сегодняшнее общество претерпело много изменений в плане как се-
мейных, так и трудовых ценностей: женщины стали более образованы, 
более независимы, более ориентированы на карьеру, мужчины стали 
больше проявлять себя в домашних обязанностях и разделять заботу о де-
тях. Как правило, оба родителя в семье работают, и если раньше это объ-
яснялось необходимостью, так как заработков одного человека не хватало 
на содержание семьи, то в последнее время появился новый мотив – само-
реализация женщин на рынке труда.

Родившая ребенка женщина в какой-то момент принимает для себя ре-
шение о выходе на рынок труда. Как показывают предыдущие исследова-
ния [Doing Better for Families… 2011], в большинстве стран мира уровень 
занятости среди женщин с маленькими детьми растет год от года. При этом 
также наблюдается тенденция к сокращению возраста ребенка, когда жен-
щины возвращаются на рынок труда. Россия не является здесь исключени-
ем: так, среди женщин, имеющих детей, уровень занятости почти на 10 про-
центных пункта выше, чем среди женщин, не имеющих детей (см. табл. 1).

Выход на рынок труда может быть обусловлен как вынужденными мо-
тивами, так и добровольным желанием, но в любом случае женщина про-
должает выполнять функции заботы о детях и семье в целом. Поэтому при 
повторном найме женщина вынуждена подстраиваться под семейную ситу-
ацию: искать работу рядом с домом, менять место работы, менять профес-
сию (чтобы ребенка приняли в дошкольное учреждение), сокращать свое 
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рабочее время и соглашаться на понижение оплаты труда. Либо не менять 
ничего и возвращаться на предыдущее место работы и трудиться в полном 
объеме, тогда ей приходится нанимать няню, подключать бабушку и уде-
лять меньше внимания ребенку. Учитывая трудовую нагрузку по уходу 
за детьми (в среднем 11 часов в неделю, но для маленьких детей существен-
но выше), а также по выполнению других домашних обязанностей (в сред-
нем 30–40 часов в неделю), женщинам зачастую становится трудно совме-
щать работу на рынке труда и ведение домашнего хозяйства. Именно здесь 
и возникает конфликт между материнством и женской занятостью.

Таблица 1
Уровень занятости женщин с детьми разного возраста, 

 % от численности соответствующей группы

Год Все женщины 
15–55 лет

В том числе
с детьми, возраст младшего ребенка нет 

детей
до 1,5 лет* 1,5–3 года 4–6 лет 7–17 лет

2000 68,3 61,2 65,3 74,9 82,5 58,9
2001 69,2 59,4 67,8 72,6 83,3 61,9
2002 69,3 57,0 67,1 76,1 83,4 61,4
2003 70,4 61,6 65,6 75,2 85,0 62,8
2004 70,6 67,7 63,6 79,4 83,9 65,5
2005 68,8 62,6 72,5 76,0 82,5 61,0
2006 71,5 62,1 72,1 78,8 85,9 65,6
2007 72,6 58,3 75,5 81,6 85,3 66,8
2008 74,2 67,5 68,5 84,9 86,4 69,0
2009 74,4 65,2 72,4 84,8 87,0 68,8
 Все 71,1 62,3 69,6 78,7 84,5 64,6

Данная статья является продолжением работы авторов [см.: Карабчук, 
Нагерняк и др., 2012], которая содержала лишь описание текущего положе-
ния матерей на рынке труда в части занятости, мобильности, заработной 
платы и удовлетворенности трудом. В этой работе авторы пытаются опреде-
лить причинно-следственные связи между наличием детей (их возрастом) 
и выходом на рынок труда для женщин, а также понять, какая социальная 
политика нужна нашему государству, для того чтобы сократить конфликт 

* Большинство женщин данной категории находится в оплачиваемом отпуске 
по уходу за ребенком, что включается в понятие занятости по определению МОТ.
Источник: данные РМЭЗ ВШЭ (рассчитано авторами).
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между материнством и занятостью и способствовать росту рождаемости. 
Таким образом, цель данного исследования состоит в том, чтобы опреде-
лить детерминанты вероятности занятости женщин с маленькими детьми.

анализ занятости женщин с детьми: 
что говорит литература?

Теоретической основой для дискуссии о конфликте материнства и жен-
ской занятости является конфликт между работой и жизнью, обсуждение 
которого восходит к работам Спице, Фрона, Ярдли, Маркела, Скандуры, 
Гринхауса, Ланкау, Парасурамана и др. [Spitze, 1988; Ribar, 1992; Frone, 
Yardley, Markel, 1997; Scandura, Lankau, 1997; Greenhouse, Parasuraman, 1999; 
Parasuraman, Simmers, 2001; Keene, Quadagno, 2004] и развивается далее в ра-
боте Рейнольдс [Reynolds, 2005]. Конфликт семьи и работы возникает тогда, 
когда работа начинает мешать личной семейной жизни и наоборот [Hill at al., 
2004; Reynolds, 2005]. Решением такого конфликта может быть сокращение 
часов работы на рынке труда в пользу семейных обязанностей, что мы часто 
и наблюдаем в случае с женщинами, когда они работают меньшее количе-
ство часов для того, чтобы заботиться о детях и семье. Так, уровень занято-
сти среди женщин сильно падает в первый год после рождения ребенка (по-
казатель сокращается от 30 процентных пунктов в Великобритании 
до 60 процентных пунктов в Германии) [Hill at al., 2004; Sommerfeld, 2009].

Важность данного вопроса обусловила пристальное внимание к про-
блеме и социальной политике [Gauthier, Hatzius, 1997; Bjorklund, 2006]. Так, 
начиная с 1993 года многие страны стали стремиться следовать рекоменда-
циям, разработанным на конференции ЮНИСЕ [UNECE… 1993], в отноше-
нии семейной политики. В работе Гутиер [Gauthier, 2001] представлен под-
робный анализ развития социальной политики стран ОЭСР на пути к обще-
ству, ориентированному на семью и детей. Европейские страны развивают 
семейную политику, однако нет систематического мониторинга ее мер, по-
этому сложно сравнивать эффективность материальной поддержки в раз-
ных странах. Однако нельзя не согласиться с тезисами Гутиер о необходи-
мости развития равных возможностей для мужчин и женщин и поддержки 
семей с маленькими детьми со стороны работодателей. Поэтому некоторые 
страны придерживаются специальной социальной политики и целенаправ-
ленно помогают своим гражданам с детьми разрешить конфликт родитель-
ства и занятости, другие, наоборот, не вмешиваются в эту ситуацию.

Какова же роль государства в нашей стране? Родители (мать или отец) 
имеют равные права на оплачиваемый/неоплачиваемый отпуск по уходу 
за ребенком. Однако в нашей стране пока единицы отцов берут такие отпу-
ска, поэтому проблема совмещения занятости и ухода за детьми является ак-
туальной именно для женщин. Российское законодательство довольно силь-
но защищает работавших женщин до рождения ребенка: им выплачиваются 
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пособия по беременности и родам, предоставляется отпуск, им полагаются 
оплачиваемый отпуск по уходу за ребенком до полутора лет и неоплачивае-
мый отпуск по уходу за ребенком от полутора до трех лет с сохранением 
за ними места работы. Кроме того, ряд статей трудового кодекса направ-
лен непосредственно на защиту материнства и регулирование отношений 
работодателя и матерей. Так, наличие детей не может служить причиной от-
каза при приеме на работу (ТК РФ, ст. 64), а расторжение трудового договора 
с женщинами, имеющими детей младше трех лет, и одинокими матерями 
с детьми младше 14 лет не допускается (ст. 261). Помимо этого существую-
щее законодательство гарантирует поддержание заработной платы на сред-
нем уровне до рождения ребенка при изменении характера работы, ограниче-
ние сверхурочной работы и командировок, снижение норм выработки при 
определенных обстоятельствах, связанных со здоровьем женщины.

Более того, во время отпуска по уходу за ребенком женщина может ра-
ботать на условиях неполного рабочего дня или удаленно, продолжая полу-
чать пособие по государственному социальному страхованию (ст. 256) (40 % 
среднего заработка за два последних года), однако предоставление такой 
работы не является обязанностью работодателя. После выхода из данного 
отпуска женщина также может требовать неполное рабочее время на своем 
рабочем месте. Помимо этого матери, имеющие двух и более детей младше 
14 лет, или одинокие матери с ребенком младше 14 лет могут получать до-
полнительный отпуск без сохранения заработной платы продолжительно-
стью до 14 календарных дней в рамках коллективного договора (ст. 263).

Однако такое сильное и строгое законодательство имеет и негативное 
влияние на процесс выхода на рынок труда после рождения детей: оно обу-
словливает дискриминацию со стороны работодателя как при приеме на ра-
боту, так и при назначении заработной платы. Принимая во внимание чрез-
вычайно слабый инфорсмент по соблюдению законодательства в нашей 
стране и низкую культуру отстаивания своих прав и обращения в суд, мож-
но сделать вывод о том, что работодатели часто не соблюдают законы при 
принятии решений о приеме на работу и дальнейшем регулировании про-
цессов оплаты труда и увольнения. Несмотря на остроту проблемы, эта тема 
остается недостаточно изученной в нашей стране, особенно мало ей посвя-
щено количественных исследований. Конечно, существуют работы Рощи-
ной [Рощина, Бойков, 2005; Рощина, 2006; Рощина, Черкасова, 2009], Синяв-
ской и Тындик [Синявская, Тындик, 2009], Малевой, Синявской [Малева, 
Синявская, 2007]; Овчаровой и Пишняк [Овчарова, Пишняк, 2007], Захаро-
ва [Захаров, 2011], которые обсуждают проблемы низкой рождаемости 
и недостаточного обеспечения материнства в нашей стране, однако фокус 
в них смещен в сторону факторов рождаемости; работа женщин на рынке 
труда после рождения детей не изучается детально.

Возвращение женщины на рынок труда часто диктуется низким уров-
нем материального благосостояния семьи. Как показывают предыдущие ис-
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следования, в семьях со средним достатком заработной платы мужа недо-
статочно для обеспечения базовых расходов [Савинская, 2011]. Поэтому по-
пулярной моделью материального обеспечения семьи становится сочетание 
заработков двух кормильцев, доход которых сопоставим [Рождественская, 
2011]. Не удивительно, что само по себе негативное либо неопределенное от-
ношение к материнству у многих женщин связано со страхом оставить рабо-
ту и потерять возможность получать полноценный доход [Исупова, 2000].

Более того, отечественные исследования показывают, что женщины, 
в итоге принявшие решение родить ребенка (вне зависимости от их внутрен-
ней мотивации – от самой ценности ребенка до общественного давления 
[Исупова, 2000]), сталкиваются с довольно сложной ситуацией. В связи с ак-
тивным участием в трудовой деятельности часть забот по воспитанию, при-
смотру и уходу за детьми вполне логично должна осуществляться за счет 
институциальных услуг, уровень развития которых оказывается недоста-
точным [Овчарова, 2008; Синявская, Сухова, 2009]. Яркий тому пример – 
огромные очереди в детские сады, явно не удовлетворяющие объему спроса 
со стороны родителей [Сухова, 2011]. Отчасти этот недостаток институци-
альных услуг покрывается за счет параллельного ухода за старшими и млад-
шими детьми, отчасти за счет помощи родственников, отчасти за счет более 
высоких доходов у отдельных групп населения. Отсутствие же условий для 
обеспечения ухода за ребенком может стать достаточным поводом для сме-
ны прежнего места работы на более подходящее по графику, расположению 
и другим аспектам с точки зрения присмотра за ребенком [Савинская, 2011].

В исследовании O. Савинской [Савинская, 2011], посвященном пробле-
ме присмотра и ухода за детьми дошкольного возраста, описываются три 
основных пика выхода женщин на работу после рождения ребенка. Первый 
из них приходится на полгода после рождения ребенка, второй – на оконча-
ние выплаты пособия по уходу за ребенком – достижение им полуторалет-
него возраста, третий – на достижение ребенком того возраста, с которого 
появляется возможность устроить его в детский сад – трех лет. Каждый 
из них достаточно четко соотносится с профессиональным статусом: в бо-
лее ранние сроки склонны возвращаются на работу женщины, занятые са-
мостоятельной предпринимательской деятельностью и занимающие высо-
кие должности на предприятии [Там же].

В качестве основных причин отказа женщин от карьерных притяза-
ний и перехода в категорию домохозяек Л. Ржаницына [Ржаницына, 
2000] отмечает гендерную сегрегацию, высокую конкуренцию на рынке 
труда, дифференциацию заработной платы по полу в межотраслевом 
и отраслевом аспектах. Однако разница в уровне заработной платы на-
блюдается не только между мужчинами и женщинами. Согласно резуль-
татам, полученным С. Арженовским и Д. Артамоновой [Арженовский, 
Артамонова, 2007] на основе данных Российского мониторинга экономи-
ческого положения и здоровья населения, разница в заработной плате 
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между женщинами с детьми и без них составляет 8,1 % в пользу послед-
них. Подобный «штраф» за материнство выражается не только в показа-
телях трудового дохода, но и в уровне человеческого капитала (стаже 
и уровне образования), который также различается для женщин с детьми 
и без детей.

Чем же определяется выход на рынок труда для женщин с детьми 
в России и в какой области необходимо принимать меры по поддержке 
занятых матерей? Эмпирическая часть данного исследования как раз по-
зволяет ответить на эти вопрос.

методология и эмпирическая база исследования

Исследование состояло из трех этапов. На первом этапе были собраны 
материалы 29 качественных интервью 1, основным фокусом которых было 
выявление мотивов выхода на рынок труда. Данный этап позволил лучше 
понять специфику исследуемой проблемы и сформулировать гипотезы. 
Далее в обсуждении полученных результатов описательной статистики 
и тестируемых моделей авторы активно используют материалы получен-
ных интервью в виде цитат респонденток. На втором этапе авторы анали-
зируют существующую статистику женской занятости и экономические 
показатели, а также описывают показатели материнской занятости для 
того, чтобы понимать ситуацию на российском рынке труда и подвести чи-
тателя к тестируемым объяснительным моделям, чтобы было понятно, по-
чему те или иные характеристики включались в регрессионные модели. 
Третий этап заключается в построении регрессионных моделей, позволяю-
щих оценить вероятность занятости для женщин, имеющих детей разного 
возраста в зависимости от социально-демографических и экономических 
характеристик индивида, характеристик семьи и региона проживания.

Следующие проверяемые предположения в данной статье строились 
на основе обзора литературы, существующих теорий, результатов преды-
дущих эмпирических исследований, статистики и материалов интервью:

H1: Наличие детей в возрасте до трех лет значительно сокращает 
шансы женщины выйти на рынок труда. Однако количество детей в воз-
расте старше трех лет повышает вероятность занятости для женщины.

H2: Наличие партнера негативным образом влияет на наличие рабо-
ты у женщины, так же как и семейный доход. Тогда как ее доля в семейном 

1 Интервью проводились с респондентками в разных городах России, а именно: в Москве, 
Санкт-Петербурге, Курске, Кирове, Оренбурге и пгт Правдинский. Возраст интервьюиру-
емых составил от 22 до 62 лет, при этом опрашивались женщины, имеющие как одного 
ребенка, так и двух-трех. Возраст детей варьировал от одного года до 35 лет. Интервью 
женщин старшего возраста брались с целью сравнить мотивы выхода на рынок труда после 
рождения детей 20–30 лет назад с текущей ситуацией для современных мам.
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доходе имеет прямую положительную зависимость от ее занятости 
на рынке труда.

H3: Наличие других взрослых членов семьи повышает вероятность 
занятости для женщины на рынке труда. Обращение к различным спосо-
бам ухода за детьми (к родственникам, няням, детским дошкольным уч-
реждениям) также повышает шансы женщины иметь работу.

H4: Проживание в городе как для женщин с партнером, так и для жен-
щин без партнера повышает шансы иметь работу. Однако высокий уровень 
безработицы в регионе снижает вероятность занятости для женщины.

H5: Наличие у партнера работы и высшего образования будет сни-
жать вероятность занятости для женщины, так как предполагается, что 
высокообразованный, зарабатывающий партнер будет способен обеспе-
чить семью, тем самым позволяя женщине оставаться дома.

Для оценки факторов вероятности занятости для женщин после рож-
дения детей использовались эконометрические модели пробит-регрессии, 
где в качестве зависимой переменной выступала дамми-переменная заня-
тости (1 – есть работа, 0 – нет работы). Для всех моделей основной прове-
ряемой переменной является количество детей в разных возрастах 
(от 0 до 1,5 лет; от 1,5 до 3 лет; от 3 до 7 лет и от 7 до 17 лет) 1.

Используемое нами уравнение пробит-регрессии включает в себя 
следующие группы независимых характеристик 2:

социально-демографические характеристики женщины:
• возраст (4 возрастные группы, дамми-переменные);
• наличие высшего образования;
• субъективная оценка здоровья (дамми);
• доля личного дохода в общем доходе домохозяйства (суммарные лич-
ные доходы респондента из всех источников) 3;
характеристики семьи [Killingsworth, Heckman, 1986]:
• количество детей до 17 лет в семье;
• количество детей в разном возрасте;

1 Возрастные интервалы для детей объясняются жизненным циклом и российским законода-
тельством, которое предусматривает пособия по уходу за детьми в возрасте до полутора лет, 
разрешает быть в неоплачиваемом отпуске по уходу за ребенком до трех лет. В возрасте 4–7 лет 
ребенок может посещать детское дошкольное учреждение, и в семь лет ребенок идет в школу.
2 Авторы использовали стандартные модели оценки предложения труда женщинами в 
качестве базисных и на их основе достраивали свои собственные спецификации с учетом 
тестируемых гипотез [Becker, 1965; Safilios-Rotschild, 1969; Heckman, 1974; Gronau, 1977; 
Mincer, Ofek, 1979; Killingsworth, 1983; Рощин, Разумова, 2000].
3 Данная переменная может иметь обратную связь с переменной занятости респондент-
ки, поэтому авторы предварительно проверили наличие причинно-следственной связи 
такого характера на сильно ограниченной выборке только рожавших женщин, используя 
временный лаги в один год. Результаты показали правомерность гипотезы и включения 
ее в тестируемое уравнение.
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• наличие супруга/партнера;
• душевой доход домохозяйства (скорректированный на региональные 
различия по прожиточному минимуму и дефлированный к 2009 году);
• наличие других взрослых членов семьи (кроме респондента и партне-
ра, если он есть);
• обращение за услугами по уходу за детьми (няни, детские сады, ба-
бушки);

характеристики супруга/партнера (данные характеристики включа-
лись в спецификацию для женщин, имеющих партнера):

• наличие работы у супруга/партнера;
• наличие высшего образования у супруга;

региональные характеристики:
• тип поселения (город/село);
• уровень безработицы в регионе;
• год опроса.

Анализ осуществлен на данных репрезентативного выборочного обсле-
дования домохозяйств «Российский мониторинг экономики и здоровья на-
селения» (РМЭЗ ВШЭ) за период с 2000 по 2009 годы. Авторами использует-
ся слитая база данных за указанные годы, при этом авторы контролируют 
модели на волну опроса. Данный временной отрезок интересен с нескольких 
точек зрения. Во-первых, он охватывает период экономического роста в Рос-
сии, который начался в 2000 году. Во-вторых, он включает финансово-эконо-
мический кризис 2008 года с возможной оценкой его последствий в 2009 году. 
Сбор данных РМЭЗ осуществляется ежегодно, база данных включает в себя 
более 4,5 тыс. домохозяйств и более 14 тыс. респондентов  1 в каждой 
волне опроса. Выборка нашего исследования ограничивается женщинами 
в возрасте от 17 до 55 лет, как занятыми, так и не занятыми на рынке труда  2. 
В отличие от предыдущей работы авторов [Карабчук, Нагерняк и др., 2012], 
в которой дается подробное описание изучаемого объекта на данных РМЭЗ 
для женщин в возрасте 15–55 лет, здесь мы выбрали иную нижнюю границу, 
так как лишь единицы женщин рожают в возрасте до 17 лет.

Итак, перейдем к анализу женской занятости в России, ее динамике 
и характеристикам. Это позволит нам лучше понять ситуацию на рынке 
труда и выделить индикаторы, которые мы будем использовать в даль-
нейшем при тестировании причинно-следственных связей.

1 Подробности см. на сайте: Российский мониторинг экономического положения и здо-
ровья населения // http://www.hse.ru/science/rlms
2 Границы возраста определены эмпирически по числу рождений, приходящихся на возраст 
женщин, после 40 лет число рождений среди женщин значительно падает и на выборку при-
ходится менее 10 женщин с маленькими детьми. Если принять во внимание, что последнего 
ребенка женщина, как правило, рожает до 38–40 лет и прибавить 15–17 лет (возраст ребенка), 
то получится как раз 55 лет. Эта граница также является началом пенсионного возраста для 
женщин в России. До 17 лет число рождений составляет менее семи в год на выборке РМЭЗ.
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Социально-демографические характеристики занятых 
женщин в России в 2000–2009 годах

В течение анализируемого нами периода наблюдался рост уровня заня-
тости как среди мужчин, так и среди женщин, что свидетельствует о стаби-
лизации и развитии экономики в стране. Финансово-экономический кризис, 
начавшийся в 2008 году, прервал позитивную динамику, однако, по оператив-
ным данным Росстата, можно сказать, что в 2010–2011 годах идет постепен-
ное восстановление рынка труда. При этом стоит отметить, что данные Рос-
стата и данные выборочного обследования РМЭЗ ВШЭ демонстрируют схо-
жую картину изменений основных показателей рынка труда (рис. 1). Плавный 
рост уровня занятости наблюдался в течение всего рассматриваемого перио-
да и в 2009 году уровень занятости женщин достиг 57,5 %, что на 10,5 про-
центных пункта ниже уровня занятости мужчин. При этом разница в уров-
нях занятости по мужчинам и по женщинам оказалась достаточно стабиль-
ной. В России наблюдается один из самых высоких показателей женской 
занятости, что говорит о большой активности женщин на рынке труда.

Основными параметрами, определяющими занятость женщины 
на рынке труда, являются количество детей и их возраст. Поэтому именно 
на этих двух характеристиках женщин мы остановимся в первую очередь. 
Данные РМЭЗ ВШЭ показывают, что с ростом числа детей в семье снижа-
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Рис. 1. Динамика уровня занятости женщин и мужчин в 2000–2009 годах, 
% от численности соответствующей группы
Источник: Росстат «Экономическая активность населения», 2010; данные РМЭЗ 
ВШЭ (рассчитано авторами).



35
Карабчук, Нагерняк•Детерминанты занятости для матерей в России

ется уровень занятости женщин: если среди женщин с одним ребенком он 
составляет около 80 % 1, то среди женщин с тремя детьми около 65 % (рис. 2).

Что касается возраста детей, то здесь ключевым индикатором является 
возраст младшего ребенка, так как в силу природных и физиологических 
характеристик именно маленькие дети (до трех лет) нуждаются в интен-
сивном уходе со стороны матери, что накладывает сильные ограничения 
для выхода матери на рынок труда. С возрастом ребенка связана также си-
стема социальной поддержки семей с детьми в России (мы об этом писали 
выше), при этом практически отсутствуют какие-либо институциальные 
структуры по уходу за детьми в возрасте до полутора лет. В государствен-
ные детские дошкольные учреждения прием детей осуществляется только 
по достижении ими двухлетнего 2 возраста, система частных детских сади-
ков у нас не развита. Таким образом, возраст ребенка полтора и три года 
является важным этапом в жизни каждой семьи и, как правило, именно 
в эти периоды жизни ребенка мать выходит или не выходит на рынок труда. 
Об этом свидетельствуют данные РМЭЗ. Так, уровень занятости среди 
женщин с детьми от трех до шести лет в среднем за все рассматриваемые 
годы на девять процентных пунктов выше, чем среди женщин с детьми 

1  Сразу оговоримся, что разница в уровнях занятости (более 71%) для женщин без детей 
и для женщин с детьми (65–80%) по сравнению с вышеупомянутым уровнем женской 
занятости (57,5%) объясняется границами возрастных интервалов, так как в доклады-
ваемой Росстатом статистике возрастной интервал экономически активного населения, 
который используется для всех показателей и расчетов, составляет 15–72 года. В нашем 
исследовании мы берем возрастной интервал 17–55 лет.
2  Иногда принимают детей в возрасте 1,6–1,9 лет.

Рис. 2. Статус занятости женщин в зависимости от количества детей, %
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от полутора до трех лет, и на 15 процентных пунктов выше, чем среди жен-
щин с детьми до полутора лет. В целом справедливо утверждение, что чем 
младше дети, тем меньше уровень занятости среди мам (табл. 1). Итак, 
можно сделать предварительный вывод, что вероятность занятости жен-
щины тесно связана с возрастом младшего ребенка. Поэтому возраст детей 
именно в таком делении на интервалы используется далее в регрессионных 
моделях вероятности занятости для женщин.

Следующим важным параметром женской занятости является образо-
вание. Как показывают предыдущие исследования, в нашей стране, чем 
выше образование у женщины, тем меньше вероятность быть безработной 
и тем выше уровень занятости среди женщин. Женщины с более высоким 
уровнем образования демонстрируют более высокий уровень занятости 
вне зависимости от возраста младшего ребенка в семье. Женщины с высшим 
образованием сильнее ориентированы на реализацию себя (полученных 
в вузе знаний и навыков) на рынке труда. Так, среди женщин с детьми стар-
ше четырех лет, имеющих высшее образование, уровень занятости состав-
ляет более 90 %. Стоит отметить, что среди женщин с начальным или сред-
ним уровнем образования, имеющих детей в возрасте до трех лет, высока 
доля представительниц молодых возрастных групп (17–22 года). Это, скорее 
всего, женщины, которые прервали свое обучение вследствие рождения ре-
бенка и затем были вынуждены выйти на рынок труда, имея ограниченные 
возможности продолжить образование. Так, доля занятых женщин с началь-
ным или средним уровнем образования с детьми до полутора лет составляет 
около 50 %, а с детьми в возрасте 4–6  лет – уже более 70 %.

Учитывая тот факт, что роды и процесс вскармливания ребенка мо-
гут негативным образом сказаться на здоровье женщины, то субъективная 
оценка респондентом своего здоровья также является достаточно важным 
фактором, оказывающим влияние на занятость, количество рабочих часов 
и тип занятости. Сам параметр здоровья, как правило, всегда учитывается 
при построении модели предложения труда и является важным показателем, 
влияющим на вероятность занятости среди женщин с детьми. По субъектив-
ному показателю здоровья уровень занятости среди женщин более чем 
на 20 процентных пунктов ниже среди женщин, которые оценили свое здо-
ровье как совсем «плохое» по сравнению с теми, кто оценил как «хорошее».

Важным экономическим фактором, определяющим для матери веро-
ятность выхода на рынок труда, является ее доход, точнее доля ее зара-
ботков в общем доходе семьи. Как показывают данные РМЭЗ, уровень 
индивидуальных доходов женщины сильно варьируется в зависимости 
от статуса на рынке труда и возраста младшего ребенка. На этапе, когда 
возраст младшего ребенка еще не достиг полутора лет, основные доходы 
женщины формируются за счет социальных выплат как в случае, если 
женщина не работает, так и в случае, если она формально относится к за-
нятой, находясь в отпуске по уходу за ребенком. В связи с этим ее роль 
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в формировании семейных доходов на данном этапе невысока (в среднем 
16 % для работающих и 8 % для неработающих матерей). Далее по мере 
роста ребенка доля индивидуальных доходов работающих матерей в се-
мейном доходе возрастает, в то время как доля индивидуальных дохо-
дов неработающих матерей остается практически без изменений.

Конечно, женщина не одна принимает решение о выходе на рынок 
труда. Если есть партнер/супруг, то решение о занятости во многом зави-
сит от дохода и мнения партнера/супруга [Brewster, Rindfuss, 2000; 
Francesconi, 2002; Gazso-Windle, McMullin, 2003]. Поэтому следующи-
ми немаловажными характеристиками анализа являются наличие партне-
ра и его доход. Уровень занятости среди мужчин, которые состоят в пар-
тнерстве или браке и имеют детей, составляет около 92 % (расчеты авто-
ров по данным РМЭЗ ВШЭ). С учетом в среднем более высокой оплаты 
труда мужчина, как правило, привносит ощутимый вклад в семейный до-
ход, что дает возможность женщинам оставаться дома в период ухода 
за ребенком до трех лет (либо вообще не выходить на рынок труда). В си-
туации отсутствия партнера/супруга женщинам приходится выходить 
на рынок труда гораздо раньше и зарабатывать на содержание семьи. В ре-
зультате уровень занятости среди женщин, имеющих детей, но не имею-
щих партнера или мужа в домохозяйстве, выше, чем среди женщин с деть-
ми, имеющих в домохозяйстве партнера или мужа – 85 % по сравнению 
с 78 % (соответственно). Данное предположение подкрепляют результаты 
наших интервью, которые показывают, что для матерей-одиночек нали-
чие работы является жизненно важным условием для содержания семьи.

Состав домохозяйства для женщины, а именно наличие других 
взрослых в семье, особенно бабушки, может стать ключевым фактором 
при принятии решения о занятости, что не раз уже отмечалось в эмпи-
рических исследованиях [Сухова, 2011]. Роль бабушек женщины подчер-
кивали и в ответах на вопросы полуформализованного интервью.

Когда встал вопрос о выходе на работу и с кем будет мой ребенок в это 
время, даже наняв няню, пришлось задействовать и бабушку. Сначала 
она не могла с этим смириться вообще, был скандал, что я лишаю ее 
заработка и ей надо менять свой привычный уклад жизни, но потом 
мы поговорили и поняли, что так будет лучше для всех, тем более это 
надо было на время, пока ребенок не пойдет в садик, и она согласилась 
(жен., 33 года, 1 ребенок, работает, г. Курск).

Таким образом, другие взрослые члены в семье играют существенную 
роль в жизни семей с детьми. Поэтому далее в регрессионном анализе нали-
чие в домохозяйстве других взрослых членов семьи является одной из неза-
висимых переменных, влияющих на вероятность занятости женщины.

Наряду с возможностями неполного рабочего дня важным услови-
ем для выхода или возвращения женщин на рынок труда является сво-
бодный доступ к социальным услугам, в частности к государственным 
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учреждениям дошкольного образования, как это уже обсуждалось 
выше. В России в 2008 году на 1000 детей приходилось только 566 мест 
в детских дошкольных учреждениях [Дети в России… 2009]. Таким об-
разом, в модели для оценки факторов женской занятости на последнем 
этапе включалась переменная, характеризующая использование семьей 
различных способов ухода за детьми (обращение к родственникам 
и пользование детскими дошкольными учреждениями).

Итак, предыдущий раздел был посвящен описательной статистике 
характеристик женщин с детьми, теперь перейдем к анализу факторов 
вероятности занятости с помощью эконометрических моделей и опреде-
лим, какие именно характеристики оказывают влияние на выход жен-
щины на рынок труда.

Чем определяется вероятность выхода на рынок труда 
для матерей в России?

Решение женщины о возвращении на рынок труда в период активного 
материнства обусловливается многими факторами, это и ценностные 
установки женщины и ее семьи (что важнее непосредственное воспитание 
и развитие ребенка матерью или самореализация на рынке труда), нали-
чие мужа и достаточность его заработков, наличие бабушки или других 
родственников, которые могут осуществлять уход за ребенком, доступ-
ность детских дошкольных учреждений, ситуация на локальном рынке 
труда (наличие вакансий и уровень безработицы), удобный график работы 
и удаленность работы от дома и многое другое. На имеющих количествен-
ных данных оценить и учесть индивидуальность каждой женщины и ус-
ловий, при которых она принимает решение о возвращении на рынок тру-
да, мы объективно не можем. Данные РМЭЗ ВШЭ позволяют учесть толь-
ко наблюдаемые параметры индивида и семьи в целом, как то образование, 
возраст и здоровье женщины и ее партнера, наличие работы у партнера, 
размер семейного дохода, долю заработка женщины в семейном доходе, 
наличие других взрослых членов семьи. Основными тестируемыми пере-
менными для нас является наличие и количество детей разного возраста.

Таблица 2 отражает результаты пошаговых регрессий оценки веро-
ятности занятости для женщин в возрасте 17–55 лет. Постепенно авторы 
добавляют в модель новые переменные. Также в этой таблице даются 
результаты оценки более полной спецификации для женщин, имеющих 
и не имеющих партнера, и для женщин, имеющих и не имеющих детей. 
Стоит особо отметить, что модели имеют достаточно хорошую объяс-
нительную силу (Pseudo R2 находится в интервале от 0,2 до 0,3). В це-
лом результаты согласуются с выводами предыдущих исследований 
по данной теме [Рощина, 2006; Синявская, Тындик, 2009; Савинская, 
2011; Рождественская, 2011].
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Как мы видим, количество детей имеет негативное влияние на вероят-
ность занятости для женщин. Однако как только мы диверсифицируем его 
по возрасту детей, то мы наблюдаем сильную отрицательную зависимость 
наличия работы от количества детей в возрасте до полутора лет. Далее на-
личие детей в возрасте от трех лет и старше уже не имеет значимого влияния. 
Вместе с тем для женщин, не имеющих партнера, количество детей в возрас-
те от трех до 17 лет наоборот имеет сильный позитивный эффект на вероят-
ность занятости. Это значит, что гипотеза о том, что наличие детей в возрасте 
до трех лет сильно ограничивает женщину в поведении на рынке труда, под-
твердилась. Вместе с тем мы получили результат, показывающий, что по мере 
взросления детей женщины в России больше предлагают себя на рынке тру-
да. Это свидетельство тому, что в нашей стране существуют проблемы со-
вмещения материнства и занятости в особенности для женщин с детьми 
младшего возраста (до трех лет). Косвенно это говорит об ограниченных воз-
можностях по уходу за ребенком вне дома и о недостаточной помощи госу-
дарства женщинам на пути преодоления этого конфликта. Следовательно, 
одной из важнейших и крайне востребованных мер социальной политики 
является улучшение институциального обеспечения по уходу за ребенком 
до трех лет и поддержка женщин, имеющих детей в этом возрасте, со сторо-
ны работодателей. Необходимо обеспечить мотивацию для работодателей 
и создание больших возможностей женщинам для гибкой занятости.

Примечательно, что наличие супруга и среднедушевой доход в семье 
имеют сильное положительное влияние на вероятность наличия работы 
у женщины. То есть наша гипотеза о том, что чем выше семейный доход, тем 
меньше вероятность быть занятой для женщины, не подтвердилась. При 
этом также стоит принять во внимание возможный эффект обратной взаи-
мосвязи занятости и дохода, что может порождать проблему эндогенности. 
Преодоление этой проблемы является важной задачей для авторов в даль-
нейших исследованиях, на данном этапе мы ограничиваемся исходной моде-
лью с целью не истощать выборку включением лаговых переменных.

Не обнаружился и ожидаемый негативный эффект от наличия партне-
ра. Наоборот, наличие партнера, как и работы у него, положительным об-
разом сказывается на наличии работы у женщины. Это не подтверждает 
ранее обсуждаемые предположения о традиционном распределении ролей 
в современных семьях. Скорее наоборот, говорит о ценностях самореализа-
ции на рынке труда и независимости женщин от партнеров, что соотносится 
с результатами зарубежных исследований [Ruhm, Teague, 1997; Pylkkänen, 
Smith, 2004]. С другой стороны, нужно также принять во внимание тот 
факт, что данные РМЭЗ сильно смещены в сторону низкодоходных групп, 
где модель одного кормильца в семье очень редка. Вместе с тем мы знаем, 
что в нашей стране большинство семей – это как раз те, где оба родителя 
работают [Малева, Синявская, 2007; Синявская, Захаров, Карцева, 2007]. 
Это дает нам основание экстраполировать выводы на страну в целом. Таким 
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образом, можно резюмировать, что наличие партнера способствует выходу 
на рынок труда для женщин, однако сокращает количество рабочих часов 1.

Гипотеза об обратном эффекте наличия у партнера работы не подтвер-
дилась. Это значит, что наличие работы у партнера не снижает вероятно-
сти иметь работу для женщины. Это может служить еще одним показате-
лем того, что в России распространена модель двух кормильцев в семье. 
При этом аналогичные модели по оценке влияния этого параметра на коли-
чество рабочих часов женщины на рынке труда также показали положи-
тельную взаимосвязь. А вот наличие высшего образования у партнера ока-
зывает негативное влияние на вероятность занятости матери, хотя следует 
отметить невысокий коэффициент и достаточно низкую значимость полу-
ченного коэффициента.

Наличие других взрослых членов семьи (кроме женщины и ее пар-
тнера) повышает вероятность занятости для женщины на рынке труда. 
Эту гипотезу мы считаем подтвержденной и очень важной, так как дан-
ный вывод является косвенным показателем того, что в нашей 
стране не развит рынок институциальных услуг по уходу за детьми 
и не отлажен процесс возвращения женщин на рынок труда. На сегод-
няшний день это возвращение сильно зависит от наличия помощи 
со стороны (присутствия других членов домохозяйства). Об этом свиде-
тельствует и полученный результат по другой переменной – обращение 
к различным способам ухода за детьми (к родственникам, няням, дет-
ским дошкольным учреждениям) повышает шансы женщины иметь ра-
боту. Отметим также, что количество рабочих часов положительно за-
висит от наличия других взрослых в семье, однако значимого влияния 
от факта обращения к различным способам ухода за детьми обнаружено 
не было. И это вполне логично, что наличие возможности передоверить 
уход за детьми родственникам или няне/саду будут влиять в большей 
степени на решение о выходе на рынок труда в принципе, чем на количе-
ство предлагаемых женщиной часов на рынке труда.

Гипотеза о позитивном эффекте проживания в городе и негативном 
эффекте уровня безработицы в регионе подтвердилась. Полученные ре-
зультаты соотносятся с предыдущими результатами исследований [Ро-
щин, Разумова, 2000; Гимпельсон, Капелюшников, 2005]. В городах 
больше возможностей для работы в целом, поэтому и матерям здесь так-
же проще быть занятыми. В регионах с высоким уровнем безработицы 
вероятность занятости для женщин с детьми будет ниже, в силу ограни-
ченности числа вакансий на рынке труда.

1 Данный результат был получен авторами в серии дополнительно тестируемых моде-
лях МНК-регрессий, где в качестве зависимой переменной использовалось количество 
часов, отрабатываемых на рынке труда. В силу ограничений по объему текста эта табли-
ца не была размещена в статье.
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Заключение

Данная работа была нацелена на анализ факторов женской занятости 
в контексте конфликта материнства и работы. Востребованность резуль-
татов данного исследования объясняется, с одной стороны, важностью 
обозначенной проблемы, с другой – недостатком работ по данной теме. 
Кроме того, эта статья может служить отправной точкой для анализа эф-
фективности социальной и демографической политики, и выработки мер 
и рекомендаций по развитию системы социальной поддержки материн-
ства и детства. Главной характеристикой анализа было наличие детей 
в разном возрасте. С помощью предварительного анализа статистики 
и эмпирических работ авторы разработали пять гипотез, которые затем 
были протестированы на данных РМЭЗ с помощью причинно-следствен-
ных моделей анализа взаимозависимостей.

Наиболее важными и интересными результатами работы стали выво-
ды о том, что 1) наличие детей в возрасте до трех лет значительно сокраща-
ет шансы женщины выйти на рынок труда и сильно ограничивает количе-
ство часов, которое может предложить женщина на рынке труда. При до-
стижении детьми возраста семи лет вероятность занятости для женщины 
возрастает, так же как и увеличивается количество предлагаемых ею часов 
работы. 2) Гипотеза о том, что наличие партнера негативным образом вли-
яет на наличие работы у женщины, не подтвердилась. Наоборот, наличие 
супруга или партнера позитивно влияет на наличие работы у женщины, 
однако при этом количество часов, которое она предлагает на рынке труда, 
сокращается. 3) Занятость женщины, как и количество рабочих часов, так-
же определяется долей доходов женщины в семейном бюджете.

Подытоживая полученные результаты, можно говорить о том, что в на-
шей стране необходима действующая социальная политика по отношению 
к женщинам с детьми, обеспечивающая свободный выбор той работы, ко-
торая позволит им совмещать материнство и карьеру и работать столько 
часов, сколько они хотят, но при этом получать справедливую оплату труда. 
С одной стороны, это уравнивание в правах женщин с детьми путем либе-
рализации законодательства и мотивации работодателей активно привле-
кать женщин с детьми на неполный рабочий день. С другой стороны, это 
активная государственная политика и принятие мер по развитию институ-
та ухода за детьми дошкольного и младшего школьного возраста.
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