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Статья посвящена проблеме бедности в России и характеристике особен-
ностей российских бедных в зависимости от теоретико-методологических под-
ходов к анализу бедности. Эмпирической базой исследования выступили данные  
Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения Рос-
сии за 2005–2011 гг. В статье рассматриваются нерыночные факторы бедности, 
увеличивающие вероятность попадания человека в число бедных в современной 
России, в частности размер домохозяйств, их состав, тип местности, в которой 
проживают бедные, иждивенческая нагрузка, гендерные риски. Кроме того,  ста-
вится вопрос о том, насколько современная социальная политика способна сни-
зить эти риски и каковы возможные пути ее совершенствования.
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Бедность является одной из ключевых проблем российского общества. Од-
нако оценки масштабов бедности сильно разнятся и составляют от 13,1 % (оцен-
ки Росстата 1) до  53 % населения по  оценкам отдельных ученых [Овчарова, 
2011] 2. В  этих условиях не удивительно, что проблема бедности продолжает 

1	 Та часть населения, которая обладает среднедушевыми доходами ниже прожиточного 
минимума (см.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики // 
http://fsgs.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/).
2	 Совокупная доля тех, кто попал в ряды бедных в рамках хотя бы одного из подходов, в соот-
ветствии с которыми в науке принято выделять бедных. Расчеты по данным выборочного обсле-
дования «Кризис и поведение домашних хозяйств», выборка – 3000 домохозяйств, 2010 г.
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оставаться в фокусе публичного внимания. Не прекращаются дискуссии по про-
блематике бедности и в научном сообществе, в частности обсуждается методо-
логия расчета прожиточного минимума, обсуждаются новые концепции борь-
бы с бедностью и оптимальные формы помощи бедным, дебатируется вопрос 
о том, в какой форме должна предоставляться поддержка бедным слоям населе-
ния – в денежной или натуральной, адресной она должна быть или категориаль-
ной. Такое внимание к этой проблеме объясняется в первую очередь тем, что, 
несмотря на значительные средства, затрачиваемые на помощь бедным, каче-
ственного улучшения ситуации с бедностью в стране в последние годы не про-
исходит – в отличие от ситуации, характерной для середины 2000-х гг. Числен-
ность бедных перестала сокращаться, растет «детская» и «хроническая» бед-
ность и т. п. Все это ставит вопрос о причинах недостаточной эффективности 
государственной социальной политики в этой области.

Как представляется, неэффективность социальной политики во многом 
обусловлена тем, что вплоть до сегодняшнего дня бедность понимается рос-
сийским государством только как экономическая проблема, и в разряд бедных 
попадают только те, чей среднедушевой доход оказывается меньше прожи-
точного минимума, установленного в регионе проживания человека. Однако 
бедность является намного более сложным социальным явлением, нежели 
просто нехватка экономических ресурсов, и это было уже неоднократно по-
казано на протяжении последних десятилетий исследователями всего мира, 
в первую очередь западными [Townsend, 2010; Абрахамсон, 2001].

Основные методологические подходы к  выделению 
бедных и  оценка численности бедных в  России

Динамику развития концепции феномена бедности в социологии можно 
представить в виде конкуренции двух основных подходов к осмыслению это-
го феномена и методологии ее измерения. Первая из этих концепций выража-
ется в рассмотрении бедности как ограниченности ресурсов в силу нехватки 
денежных средств. Такое восприятие бедности свойственно обществам, на-
ходящимся на относительно более низкой ступени развития, и в большей сте-
пени характерно сейчас для экономического подхода к  бедности. Бедными 
при таком подходе считаются все те, чьи доходы меньше прожиточного мини-
мума. Этот подход к  определению бедности, называемый «абсолютным», 
продержался как однозначно господствующий сравнительно долгое время – 
приблизительно до 80-х гг. XX в. Однако любой теоретический подход оста-
ется главенствующим лишь до тех пор, пока не начинает заметно расходиться 
с реалиями социальной жизни, которые он берется объяснить.

Это расхождение стало особенно заметно во второй половине XX в., и ос-
новоположником нового теоретического подхода к осмыслению бедности – 
«депривационного» – стал английский ученый П. Таунзенд. Суть данного под-
хода заключается в соотнесении положения бедных не с показателями дохода, 
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позволяющего удовлетворять минимально необходимый спектр потребностей 
человека (грань физического выживания), а с возможностью поддержать при-
нятый в обществе как минимально допустимый социальный стандарт жизни, 
при котором человек не  выпадает из  сообщества. Следуя этой логике, бед-
ность – это не просто нехватка денежных средств, а сложная, интегральная 
характеристика положения индивида, отражающая всю его жизнь в обществе 
и  влияющая на  всю совокупность его ролей и  статусов, причем зависящая 
от совокупности всех видов располагаемых социальных ресурсов и передаю-
щаяся другим поколениям посредством процесса социализации. Таунзенду 
удалось разработать методологию формирования системы индексов и показа-
телей, с помощью которых столь сложное и многогранное явление, как бед-
ность – депривация [Townsend, 2010], стало возможно оценить математически, 
а значит, подвергнуть эмпирическому изучению.

Это новое теоретическое понимание бедности вызвало широкий резо-
нанс в научном сообществе в целом. Огромный интерес вызвала теория Та-
унзенда и у социологов, что отразилось в их многочисленных попытках со-
вершенствовать его методологию. Так, британские ученые Дж. Мэк и С. Лэн-
сли [Mack, Lansley, 1985] предложили как способ определения ключевых 
видов депривации опрос населения о том, что можно считать признаками 
минимально приемлемого уровня жизни, граничащего с бедностью, в каких 
предметах первой необходимости в первую очередь нуждаются представи-
тели бедных слоев и пр. По тому же пути пошел и Московский центр Карне-
ги (рук. исследования – Л. Н. Овчарова), апробировавший описанный выше 
подход в России. В числе российских специалистов, развивавших примени-
тельно к  условиям нашей страны идеи Таунзенда, можно назвать также 
Н. Тихонову, Н. Чернину, Н. Давыдову и многих других.

Итак, согласно исследованиям зарубежных социологов, можно выде-
лить два разных типа бедных: 1) тех, чьи доходы оказываются ниже уста-
новленного государством прожиточного минимума (абсолютный подход 
к бедности) и 2) тех, кто испытывает лишения, не позволяющие поддержи-
вать считающийся минимально приемлемым в  данном обществе образ 
жизни (депривационный подход к бедности).

Как показывают исследования российских ученых [Можина и др., 1998; 
Тихонова, Слободенюк, 2011; Овчарова, 2011; Карабчук, Соболева, Пашино-
ва, 2013], все эти типы бедности существуют и в России. Несколько опере-
жая дальнейшее изложение, сразу отметим  – указанные группы бедных 
в России практически не пересекаются между собой. Это означает, что в со-
временном российском обществе существуют люди, испытывающие недо-
статок денежных средств, но все же поддерживающие общепринятый образ 
жизни, в то время как другие, которые, по оценкам государства, бедными 
не являются, в реальности не могут из-за недостаточности своих ресурсов 
поддерживать образ жизни, рассматриваемый как минимально приемлемый 
большинством членов данного общества. Это заставляет рассматривать 
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и  сравнивать между собой группы бедных, выделенные в  соответствии 
с разными методологическими традициями.

Важная роль в возникновении ситуации бедности принадлежит таким 
неэкономическим факторам, как состав домохозяйств (в частности, наличие 
и число иждивенцев), здоровье их членов, которые в современных обществах 
в той или иной степени должны компенсироваться методами социальной по-
литики. Именно влиянию этих факторов на риск оказаться в составе различ-
ных групп бедных, а следовательно, и косвенной оценке эффективности реа-
лизуемой сегодня в России социальной политики и посвящена данная статья. 
В качестве объекта изучения в ней выступили группы бедных, выделенные 
в соответствии с двумя основными подходами к бедности, а именно – абсо-
лютным (бедность «по доходам») и  депривационным (невозможность под-
держивать считающийся в  обществе минимально приемлемым, но  все же 
«нормальным» образ жизни, т. е. бедность «по лишениям»).

В рамках первого подхода для выделения бедных была использована 
методика, близкая к применяемой Федеральной службой государственной 
статистики России (ФСГС). Подсчет масштабов бедности в  соответствии 
с абсолютным подходом осуществлялся нами через сравнение совокупных 
доходов домохозяйств разных регионов с совокупным прожиточным мини-
мумом, рассчитанным для каждого домохозяйства в отдельности в каждом 
из рассматриваемых регионов страны за соответствующий год. Показатель 
совокупного дохода рассчитывался простым суммированием всех денеж-
ных доходов домохозяйства (заработной платы, различного рода трансфер-
тов, помощи со стороны других домохозяйств), полученных за последний 
месяц перед опросом. Совокупный прожиточный минимум домохозяйства 
вычислялся посредством сложения прожиточных минимумов, установлен-
ных для детей, людей трудоспособного возраста и пенсионеров, в зависимо-
сти от  состава домохозяйства. Показатели прожиточных минимумов для 
каждого из регионов страны были взяты с сайта ФСГС России. Масштабы 
бедности по абсолютному подходу рассчитывались отдельно для каждого 
региона, и в число бедных попадали домохозяйства, чей совокупный доход 
оказывался меньше совокупного прожиточного минимума для домохо-
зяйств соответствующего состава.

В рамках второго подхода как бедные рассматривались все те, кто испы-
тывал пять и более видов лишений при удовлетворении базовых потребно-
стей. Показатели лишений были отобраны с учетом предпринятых ранее дру-
гими авторами попыток адаптации показателей базовых лишений П. Таузен-
да к  российской действительности [Можина и др., 1998; Тихонова, 2003] 
и  возможностей инструментария исследования Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения страны (РМЭЗ) за разные 
годы. В итоге было выделено 17 видов таких лишений [Слободенюк, Тихоно-
ва, 2011]. Часть показателей этих лишений имела характер многомерных ин-
дексов, которые были построены на основе нескольких переменных из анкеты 
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мониторинга, а часть состояла лишь из одной переменной. Однако в любом 
случае каждый показатель депривации в  итоге выступал дихотомической 
переменной (где 1 выступала сигналом о наличии соответствующего призна-
ка у респондента, 0 – о его отсутствии). Таким образом, совокупный индекс 
депривации мог варьироваться в интервале от 0 до 17 баллов. Определение по-
граничного значения индекса, позволяющего отделить группу бедных 
от остального населения, осуществлялось несколькими способами, каждый 
из которых продемонстрировал, что в качестве такого рода границы должен 
использоваться порог в пять баллов.

Эмпирической основой для решения поставленных нами задач высту-
пили данные РМЭЗ, часто называемого также RLMS – панельного иссле-
дования, проводимого с  1992 г. 1 Для анализа нами отобраны семь баз 
за 2005–2011 гг. 2 Соотношение бедного и небедного населения «на входе» 
и «на выходе» из этого периода выглядит следующим образом (см. рис.).

Как видим, динамика численности групп бедных, выделенных на осно-
ве абсолютного и депривационного подходов, показывает схожие тенденции: 
обе группы бедных уменьшились в размере к 2011 г. Причем уменьшение это 
пришлось фактически на 2005–2008 гг. При этом доля бедных «по доходу» 

1	 Более подробно об этом исследовании и его выборке см.: Российский мониторинг эконо-
мического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ // http://www.hse.ru/rlms/
2	 Для расчетов использовались репрезентативные выборки РМЭЗ. Ошибка выборки для 
общих процентных распределений, согласно оценкам проводящей данное исследование 
группы, не превышала 3 на 95% в доверительном интервале.

 2011 г. 

ДЕПРИВАЦИОННЫЙ 
ПОДХОД 

(бедность «по лишениям») 
 

17,7% 

7,8 % 

22,6% 

12,3% 

АБСОЛЮТНЫЙ ПОДХОД 
(бедность «по доходам») 

«ЯДРО» БЕДНОСТИ 
   (зона пересечения) 

2005 г. 

13,6% 4,8% 

Рис. Численность бедных в России, выделенных в соответствии с обоими 
подходами к бедности, % от всех респондентов РМЭЗ за соответствующий год
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уменьшилась в 1,3 раза, что сходно с тенденцией, прослеживающейся по дан-
ным Росстата (по которым число бедных сократилось в 1,4 раза 1, и тоже в ос-
новном за счет положительной динамики в предкризисный период). Что же 
касается доли бедных, выделенных на  основе испытываемых лишений, 
то она сократилась еще больше – практически в 1,6 раз. Тем не менее масшта-
бы бедности в России таковы, что в 2011 г. фактически 22,5 % населения стра-
ны согласно данным РМЭЗ попадали в ряды бедных в соответствии с абсо-
лютным подходом, а 12,6 % – согласно депривационному подходу 2. Всего же 
доля бедных, выделенных по  разным подходам, в  общей выборке РМЭЗ 
в 2011 г. составляла около трети населения (30,3 %), что заметно больше, чем 
официальные данные ФСГС РФ за этот период. Это может объясняться либо 
некоторым смещением в наименее обеспеченные слои выборки РМЭЗ, либо 
занижением доли бедных в силу особенностей используемой ФСГС РФ мето-
дики их выделения, либо, что, на наш взгляд, наиболее вероятно, совокуп-
ным действием обоих факторов.

При этом важно подчеркнуть, что почти 80 % бедных, выделенных 
по абсолютному подходу, и около 62 % бедных, выделенных по деприваци-
онному подходу, в течение рассматриваемого временного промежутка ока-
зывались непересекающимися подмножествами3, а  зона пересечений 
групп бедных, выделенных с помощью этих подходов, сократилась за пе-
риод наблюдений почти втрое. Это больше, чем сокращение числа бедных, 
выделенных в рамках каждого из них в отдельности, т. е. эти группы все 
больше расходятся между собой. Это очень важный в методологическом 
отношении вывод, означающий, что абсолютный подход и депривацион-
ный подход к бедности в современной России – во многом вследствие раз-
ной концептуализации в них самого феномена бедности – описывают раз-
ных людей (см. табл. 1).

Бедность «по лишениям» представлена в большей степени малыми 
домохозяйствами из городской местности, с наименьшей долей молодых 
мужчин и наибольшей долей немолодых женщин. Бедные же «по дохо-
дам» чаще представлены большими семьями в сельской местности, и в их 
составе максимальна доля детей и молодежи (о «детском лице» россий-
ской бедности говорят и другие исследователи [Бурдяк, 2007; Осколкова, 
2012; Овчарова, 2008; 2009; Ovcharova, 2007]).

1	  По данным с официального сайта Федеральной службы государственной статистики // 
http://fsgs.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/
2	 Зона пересечения двух полученных групп составила 6,7% населения России.
3	 Данные, полученные из таблиц сопряженности, проверялись с помощью анализа скоррек-
тированных остатков (adjusted residuals). Значение adjusted residuals в использованных в ста-
тье данных позволяло сделать вывод о значимости полученных результатов с вероятностью 
5%, т.е. p < 0,05.
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Иждивенческая нагрузка, здоровье и  риски бедности

Рассмотрим, учитывая состав домохозяйств бедных «по доходам», вопрос 
о роли иждивенческой нагрузки как фактора бедности. Судя по всему, само 
по себе наличие неработающих членов семьи является сегодня в российских 
домохозяйствах нормой, однако степень иждивенческой нагрузки1 в различ-
ных группах при этом не просто разная – она различается практически вдвое 
(см. табл. 2). Кроме того, три выделенные группы бедных демонстрируют су-
щественно различающиеся картины с точки зрения структуры иждивенческой 
нагрузки и доли занятых. Как видно из табл. 2, доля работающих, находящихся 
в трудоспособном возрасте, среди небедного населения самая высокая и пре-
вышает 40 % группы. Представители групп бедного населения демонстрируют 
меньшую экономическую активность, хотя стоит отметить, что среди «ядра» 
бедных и бедных «по лишениям» за рассматриваемый период повысилась доля 
занятых, в отличие от бедных «по доходам», где она сократилась. Однако, не-
смотря на  эти слабовыраженные тенденции, в целом доля занятых в 2011 г. 
в рассматриваемых группах бедных и в небедном населении отличается мало. 
Качественные различия начинают прослеживаться при детальном рассмотре-
нии незанятых в этих группах. Так, в бедности «по доходам» иждивенцами 
выступают несовершеннолетние дети и неработающие трудоспособного воз-
раста, не имеющие на то видимых причин (в группе практически нет инвали-
дов трудоспособного возраста). Если убрать из рассмотрения пенсионеров, так 
как с формальной точки зрения их трудно считать иждивенцами в силу нали-
чия у них собственного дохода в виде пенсий, то мы увидим, что показатель 
иждивенческой нагрузки в группе бедных «по доходу» равен практически 1,6 
и самый высокий среди всех рассматриваемых групп.

Особенность «ядра» бедности заключается в том, что, как и в группе бедных 
«по доходу», иждивенческая нагрузка здесь достаточно велика (1,3), но в данном 
случае практика осознанного отказа от работы выражена еще ярче – почти 2/3 
иждивенцев здесь здоровые люди трудоспособного возраста. Причем, если в слу-
чае с  бедными «по доходу» высокие показатели незанятости трудоспособных 
можно было хоть как-то оправдать большой долей детей в их составе, то в случае 
с «ядром» бедности об этом говорить не приходится. Очень сильно от двух рас-
смотренных групп отличается группа бедных «по лишениям», где иждивенче-
ская нагрузка практически вдвое ниже (0,6), что совпадает с показателем у небед-
ного населения, причем львиную долю незанятых в данном случае составляют 
пенсионеры. Это еще раз подчеркивает особый характер данной группы. 

Неработающие пенсионеры также включались нами в число иждивенцев. 
Иждивенческая нагрузка может быть связана с  плохим здоровьем кого-то 

1	 Среднее количество иждивенцев, приходящееся на одного работающего члена семьи, на-
ходящегося в  трудоспособном возрасте, плюс к нему самому. Неработающие пенсионеры 
также включались нами в число иждивенцев.
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из членов семьи и необходимостью ухода за ним, поэтому коротко остановимся 
и на вопросе здоровья представителей различных групп бедных (см. табл. 3).

Таблица 3
Субъективная оценка своего здоровья и наличие инвалидности 

у представителей разных групп российского общества в 2011 г.1, %

Характеристики 
здоровья

Бедные 
«по 

доходам»

Бедные 
«по 

лишениям»

«Ядро» 
бедности

Небедное 
население

Оценка своего 
здоровья как 
плохого и очень плохого 5,9 23,7 13,6 12,9

Присвоена группа 
по инвалидности, 
в том числе: 3,4 14,7 5,0 9,7
I группа

II группа

III группа

13,8 11,4 10,3 11,9
49,4 56,8 46,2 59,5

36,8 31,9 43,6 28,6

Как видно из табл. 3, состояние здоровья бедных самое плохое среди всего 
населения: среди них каждый пятый оценивает свое здоровье как «плохое» или 
«очень плохое». Кроме того, представители этой группы чаще, чем представи-
тели других групп, обладают той или иной группой инвалидности, причем 
в 70 % случаев это пенсионеры. Напомним, несмотря на это, именно в данной 
группе бедных иждивенческая нагрузка минимальна. Доля людей с инвалид-
ностью в «ядре» бедности ниже среднего значения по выборке. И хотя такая 
ситуация отчасти объясняется тем, что практика оформления инвалидности 
по различным причинам в ней не укоренена (сложность получения инвалид-
ности для проживающих в  сельской местности, функциональная неграмот-
ность), тем не менее понятно, что негативные тенденции с занятостью у членов 
этой группы, о которых шла речь выше, объясняются прежде всего отнюдь 
не проблемами со здоровьем у ее членов. Это еще одно свидетельство того, что 
различные группы бедных кардинально отличаются друг от друга по сложив-
шемуся образу жизни. Группе бедных «по лишениям» все чаще свойственна 
активная экономическая позиция, что в совокупности с малой долей детей в ее 
составе приводит к  существенно меньшей иждивенческой нагрузке, однако, 
впрочем, и это не способно вывести ее членов в силу упоминавшихся выше 
факторов (стоимость жизни по месту проживания, плохое здоровье) из состоя-

1	 В первых двух строках за 100% принимается общее количество членов каждой из групп.
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ния депривации. Среди бедных «по доходу» иждивенческая нагрузка во мно-
гом обусловлена высокой долей детей в их составе (практически треть группы), 
что может влиять на добровольный отказ от работы в целях ухода за детьми 
и приводить к дополнительному росту иждивенческой нагрузки. В «ядре» бед-
ности мы видим процесс люмпенизации – хотя, в отличие от других групп, 
здесь за 2005–2011 гг. количество пенсионеров и детей сократилось, трудоспо-
собные ее члены все чаще не работают. Подобная ситуация означает, что пред-
ставителям этой группы приходится существовать не на заработанные деньги, 
а на какие-то иные средства, поступающие извне, например государственные 
трансферты. Посмотрим, так ли это?

Роль государственных трансфертов 
в  преодолении рисков бедности

В рамках социальной политики со стороны государства в России предо-
ставляется широкий спектр субсидий, пенсий и иных трансфертов, позволяю-
щих поддержать малоимущие слои населения. Роль этих выплат в преодоле-
нии рисков бедности, учитывая значимость соответствующей проблемы, из-
учена достаточно хорошо [Малева, 2007; Сидорова, 2004; Сурков, 2008; 
Корчагина, Прокофьева, 2008]. Формы социальной помощи малоимущему 
населению предусмотрены Федеральным законом «О государственной соци-
альной помощи»1. Они включают в себя: социальные пособия (предоставле-
ние денежных средств на безвозмездной основе из бюджета страны), субсидии 
(целевая полная или частичная оплата социальных услуг, предоставляемых 
гражданам), набор бесплатных или льготных социальных услуг (предоставля-
емый адресно определенным категориям граждан), социальные доплаты 
к пенсиям, социальные контракты (соглашение между органом социальной за-
щиты и гражданином, по которому первый обязуется оказывать государствен-
ную социальную помощь, а второй – реализовывать мероприятия, предусмо-
тренные программами социальной адаптации). Правом на получение государ-
ственной социальной помощи обладают, наряду с  некоторыми другими 
категориями, и малоимущие домохозяйства, которые по независящим от них 
причинам имеют среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, уста-
новленного в соответствующем субъекте Российской Федерации.

Социальное пособие по бедности и социальный контракт являются базо-
выми средствами поддержки населения в  рамках борьбы непосредственно 
с бедностью. Однако пребывание за чертой бедности позволяет получить до-
ступ и к иным видам помощи со стороны государства (целевые формы помощи 
детям, пенсионерам и пр.). В большинстве случаев размеры государственных 

1	 Последняя редакция закона от 25.12.2012 (№ 258-Ф3 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О государственной социальной помощи» // http://base.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc;base=LAW;n=139848).
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субсидий, доплат, дотаций и прочих выплат и льгот определяются на уровне 
субъектов Российской Федерации. Так, например, отдельной сферой социаль-
ной политики является помощь детям из бедных семей 1, которая сильно раз-
личается по регионам. В Москве, например, она включает не только ежемесяч-
ное пособие на  ребенка, но  и  компенсацию части платы за  обучение детей 
в платных общеобразовательных учреждениях, льготный проезд на транспор-
те, бесплатное двухразовое питание, обеспечение учебниками, бесплатное по-
сещение музеев, выставочных залов, зоопарков, находящихся в  ведомстве 
субъекта Российской Федерации, бесплатное питание и одежду для младенцев. 
Пенсионеры, чей среднедушевой доход с учетом всех льгот и пособий оказыва-
ется ниже величины прожиточного минимума, также обладают правом на со-
циальные доплаты к пенсии и разного рода натуральную помощь и льготы. 
Таким образом, в России сегодня существует широкий спектр видов государ-
ственной помощи малоимущим. Насколько же способна эта помощь улучшить 
положение бедных, из каких источников складываются совокупные доходы их 
домохозяйств и какова в них роль государственных трансфертов (см. табл. 4)? 
Как видно из табл. 4, хотя для всех групп населения более половины их доходов 
формирует заработная плата членов домохозяйств, вклад остальных источни-
ков существенно различается и колеблется от 43,0 % в группе бедных «по ли-
шениям» до 32,1 % среди небедного населения. Без учета пенсий эти цифры 
выглядят следующим образом: 20,6 % из бюджета приходится на иные, нежели 
зарплата и пенсии, источники дохода в домохозяйствах бедных «по доходам», 
20,0 % – бедных «по лишениям», 17,7 % – в «ядре» бедности и 14,8 % – для 
остального населения. Как видим, цифры достаточно близки между собой.

Второе, что обращает на себя внимание при анализе данных табл. 4, это то, 
что социальные выплаты от государства в равной степени распространены сре-
ди разных групп населения и для всех них в среднем составляют статистически 
незначимую величину. Более того, хотя помощь родственников играет в бюд-
жетах бедных домохозяйств гораздо большую роль, чем помощь государства, 
она также мало различается по анализируемым группам. Эта же тенденция со-
храняется, если рассмотреть только социальные пособия, выплачиваемые госу-
дарством (1,4–0,1 % их бюджетов в разных группах). Пожалуй, единственный 
из всех видов помощи в семье, где прослеживается заметная дифференциация, – 
это субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг – вклад их в бюджет до-
мохозяйств в «ядре» бедности (0,8 %) в четыре раза больше, чем у благополуч-
ного населения (0,2 %). Однако роль этого источника очень мала и не отменяет 
главного вывода – помощь бедным со стороны государства не играет в их жиз-
ни той роли, которую она призвана играть. Кроме того, адресность этой помо-
щи по-прежнему не соблюдается. Более того, масштабы этой помощи в разы 

1	 На примере программ социальной защиты малоимущих в г. Москве. См.: Денежные вы-
платы, льготы малообеспеченным семьям Москвы. 22.10.2011 // http://www.kszn.ru/socviplat/
p2_articleid/4458.
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меньше, чем помощь бедным со стороны их родственников. Наконец, стоит от-
дельно подчеркнуть, что в России практически отсутствует помощь бедным 
со стороны благотворительных организаций.

Таблица 4
Вклад различных источников в совокупный доход домохозяйств 

соответствующей группы в 2011 г.1, %
Источники 

доходов
Бедные 

 «по 
доходам»

Бедные 
 «по 

лишениям»

«Ядро» 
бедности

Небедное 
население

Заработная плата 57,9 57,0 60,9 67,9
Пенсии 21,5 23,0 21,4 17,3
Доходы от продажи 
и сдачи в аренду имущества 1,5 3,2 0,4 4,0
Помощь родственников 4,3 3,8 4,0 3,5
Помощь иных частных лиц 
и организаций 0,8 0,3 0,8 0,7
Продажа результатов 
сельскохозяйственной 
деятельности 3,6 8,6 2,5 2,9
Пособия на детей 5,6 1,0 5,0 0,9
Социальные выплаты 
от государства 0,6 0,4 0,3 0,5
Субсидии на оплату 
жилья и оплату топлива 0,8 0,4 0,8 0,2
Стипендии 0,6 0,4 0,5 0,2
Пособия по безработице 0,8 0,4 1,4 0,1
Проценты по вкладам, 
дивиденды и т. п. 0,0 0,0 0,0 0,1
Прочее 2,0 1,6 1,8 1,9

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0

Выводы

Бедность в современной России многолика и гетерогенна. Нет ни одного 
фактора риска, который жестко предопределил бы попадание в нее, однако, 
в зависимости от самого понимания сути феномена бедности, можно выде-
лить некие наборы наиболее значимых факторов, не связанных с рынком тру-

1	 В таблице представлены средние значения каждого показателя, в результате чего сумма 
по столбцу не равняется 100%.
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да, которые заметно различаются в разных группах бедных. Так, для пребыва-
ния в  группе, чьи доходы ниже прожиточного минимума, это проживание 
в сельской местности в большом домохозяйстве с высокой иждивенческой на-
грузкой, прежде всего детьми. Для попадания в  число бедных по деприва-
ции – это жизнь в крупном городе в малых домохозяйствах с повышенной до-
лей женщин и лиц с плохим здоровьем. В условиях жестко сегментированного 
городского рынка труда это не позволяет им, несмотря на их экономическую 
активность, претендовать на эффективную занятость. Наконец «ядро» бедно-
сти характеризуется тенденциями люмпенизации (снижение экономической 
активности, большая доля неработающих трудоспособных, специфика дина-
мики брачности и пр.), что и приводит к его пребыванию не только ниже черты 
прожиточного минимума, но  и  одновременно в  состоянии множественной 
(многомерной) депривации. Это свидетельствует о  существовании в  совре-
менной России разных типов бедности, что, в  свою очередь, означает, что 
борьба с бедностью должна вестись разными методами в зависимости от осо-
бенностей объекта. При этом достаточно многообразная и масштабная соци-
альная помощь населению пока что практически не сокращает риски бедности 
и в целом существенно не облегчает их бремя.

Дальнейшее совершенствование социальной политики предполагает уточ-
нение концепции бедности, лежащей в основе методологии выделения и анали-
за бедных, расширение вариативности помощи бедным, более полный учет при 
расчете пенсий по инвалидности и распределении натуральных форм помощи 
специфики расходов людей с хроническими заболеваниями, особенно с заболе-
ваниями сердечно-сосудистой системы, наиболее жестко ограничивающими 
эффективную занятость, увеличения размеров детских пособий. Очень важно 
также устранить недостатки используемой в России для нужд социальной по-
литики и статистики методики выделения бедных. Необходимо включить в эту 
методику показатели размера и состава домохозяйств. Применение шкал экви-
валентности доходов, учитывающих эффект экономии на размере семьи, по-
зволит более адекватно оценивать масштабы бедности в целом по России и бо-
лее эффективно расходовать выделяемые на борьбу с бедностью средства.

Вторым очень важным направлением совершенствования государствен-
ной социальной политики должен стать учет различий в стоимости жизни в 
разных типах поселений при определении величины прожиточного миниму-
ма. В ряды бедных «по доходам», которые и рассматриваются российским го-
сударством как бедные, в итоге чаще попадают жители сел с низкими душе-
выми доходом, хотя эти доходы могут обеспечивать им более высокий уро-
вень жизни, чем бóльшие по размеру доходы – жителям крупных городов.

Все это, в свою очередь, приводит к неэффективному расходованию бюд-
жетных средств, выделенных для помощи малоимущим, с  одной стороны, 
и  сохранению в  российском обществе значительного числа действительно 
бедствующих людей, не имеющих при этом права на помощь со стороны го-
сударства, – с другой.
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monitoring survey 2005–2011. The paper tends to cover the issues of poverty, which 
increase the probability of falling into poverty in modern Russia. The non-economic 
factors observed are: in particular household size, composition, type of terrain, and 
home to the poor dependents, gender, risk, etc. The paper also touches upon the issue 
of how modern social policies can reduce these risks and ways to improve it.
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