
27

THE JOURNAL OF SOCIAL 
POLICY STUDIES

ЖУРНАЛ
ИССЛЕДОВАНИЙ
СОЦИАЛЬНОЙ
ПОЛИТИКИ

© Журнал исследований социальной политики. Том 24. № 1

Ольга Денисова,1Ольга Леханова,2Александра Михайлова 3

ЛОСКУТНОЕ ОДЕЯЛО ИНКЛЮЗИИ: 
МЕЖВЕДОМСТВЕННОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
В  РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНКЛЮЗИВНОЙ ПОЛИТИКЕ

Статья посвящена анализу межведомственного взаимодействия в реа-
лизации инклюзивной политики на региональном уровне. На материале 
полуформализованных интервью с экспертами из Вологодской и Псков-
ской областей рассматриваются способы осмысления инклюзии и прак-
тики координации между ключевыми институциальными акторами — 
образованием, социальной защитой, службой занятости, бизнесом 
и некоммерческим сектором. Теоретической рамкой исследования вы-
ступают подходы к анализу социальной политики и управления соци-
альным благосостоянием (welfare governance), а также теория позици-
онирования, позволяющая выявить ролевые конфигурации и дискур-
сивные различия между участниками инклюзивных процессов. В ходе 
тематического, позиционного и дискурсивного анализа показано, что 
межведомственное взаимодействие в сфере инклюзии характеризуется 
институциальной фрагментацией и асимметрией управленческих и ком-
муникативных логик. Выявлено, что устойчивые барьеры координации 
связаны не столько с нарушением нормативных требований, сколько 
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с несоответствием между режимами социальной политики и домини-
рующими профессиональными дискурсами. Сделан вывод о том, что 
«лоскутность» инклюзии формируется на пересечении институциальных 
и культурно-дискурсивных факторов и требует согласования управлен-
ческих и коммуникативных практик на региональном уровне.
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Межведомственное взаимодействие 
как смысловая рамка инклюзии

Развитие инклюзивной политики в России институциально предпо-
лагает согласованные действия ключевых ведомств и секторов социальной 
политики. Эта логика закреплена в национальных целях, а также в меж-
ведомственных комплексных планах и регламентах, принимаемых на фе-
деральном и региональном уровнях. Межведомственное взаимодействие 
в данной рамке рассматривается как условие координации усилий и раци-
онального использования ресурсов при сопровождении лиц с инвалидно-
стью. Вместе с тем эмпирические исследования показывают, что на практике 
взаимодействие между ведомствами часто носит фрагментарный и фор-
мальный характер. Разрыв между нормативно заданной моделью и реаль-
ными управленческими практиками особенно заметен на региональном 
уровне, где сохраняется дефицит системных эмпирических данных и опи-
саний устойчивых моделей межведомственного взаимодействия (Рубцов, 
Клочко 2022; Ярская, Ярская-Смирнова 2017). Это обстоятельство задает 
аналитическую рамку исследования межведомственного взаимодействия 
как проблемной зоны реализации инклюзивной социальной политики.

Межведомственное взаимодействие в сфере инклюзии рассматривается 
не только как организационный механизм, но и как рамка реализации со-
циальной политики, ориентированной на предоставление комплексных 
и доступных услуг. В этом смысле межведомственность выступает меж-
дисциплинарной категорией и условием реализации стратегических госу-
дарственных инициатив, предполагающих координацию действий различных 
ведомств и секторов (Рубцов 2016; Рубцов, Клочко 2022; Ярская, Ярская-
Смирнова 2017). Вместе с тем и отечественные, и зарубежные исследования 
подчеркивают, что именно в сфере межведомственного взаимодействия 
концентрируются ключевые трудности инклюзии. Лица с инвалидностью 
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и их семьи сталкиваются с множеством взаимосвязанных проблем, решение 
которых требует согласованных действий, однако на практике взаимодей-
ствие между образовательными, медицинскими и социальными структурами 
остается фрагментированным и слабо скоординированным (Ярская, Ярская-
Смирнова 2017; Ярская-Смирнова, Ярская-Смирнова 2020; Henn et al. 2019). 
Дефициты межведомственной кооперации рассматриваются как устойчивый 
барьер для социальных преобразований и как источник разрывов на «сты-
ках» сфер образования, социальной защиты, занятости и здравоохранения 
(Рубцов 2016; Рубцов, Клочко 2022; Henn et al. 2019).

В ряде работ показано, что характер и эффективность межведомствен-
ного взаимодействия связаны не только с формальными регламентами, 
но и с более широкими конфигурациями социальной политики. Анализ 
типологий социальной политики и подходов к welfare governance позволяет 
рассматривать межведомственность как функцию управленческой логики — 
от иерархически-бюрократической к проектно-сетевой, основанной на раз-
деленной ответственности и горизонтальных связях (Ярская, Ярская-
Смирнова 2017; Ярская-Смирнова, Ярская-Смирнова 2020; Yarskaya-Smirnova 
2023; Bryson et al. 2015). В этом контексте различия в межведомственном 
взаимодействии могут быть интерпретированы как отражение специфики 
региональных моделей реализации инклюзивной социальной политики.

В некоторых исследованиях межведомственное взаимодействие в сфере 
инклюзии рассматривается через необходимость выстраивания устойчивых 
форм социального и профессионального партнерства между различными 
субъектами: государственными структурами, НКО, работодателями и про-
фессиональными сообществами (Аванесян и др. 2022; Biggs et al. 2016; 
Krammer et al. 2018). При этом подчеркивается, что дефицит партнерства 
связан не только с институциальными ограничениями, но и с расхождением 
смыслов и интерпретаций инклюзии. Исследования дискурсов демонстри-
руют, что различные группы акторов по-разному определяют цели и со-
держание инклюзивных практик, что особенно отчетливо проявляется в сфере 
трудовой интеграции лиц с инвалидностью (Чернышева, Андреева 2023).

Отмечается разрыв между экономическим смыслом труда как ресурса 
социальной интеграции и тем, как трудовая инклюзия интерпретируется 
и реализуется различными участниками инклюзивного процесса. В нарра-
тивах представителей помогающих профессий труд нередко рассматривается 
как средство позитивной социальной трансформации, тогда как для других 
субъектов его значение оказывается вторичным или инструментальным 
(там же). Эмпирические исследования указывают, что успешность трудовой 
инклюзии зависит от институциальной закрепленности ценностей инклюзии 
и наличия партнеров, разделяющих представление об инклюзии как «норме 
жизни» (Антонова и др. 2021). При этом влияние государственных программ 
оказывается неравномерным: они способствуют расширению формальной 
инфраструктуры инклюзии, но в меньшей степени затрагивают практики 
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участия работодателей и общественных организаций, что негативно ска-
зывается на межведомственном и межсекторном сотрудничестве (Ortali 
et  al. 2014; Readhead, Owen 2020).

Особым аспектом анализа межведомственного взаимодействия в сфере 
инклюзии является публичный и профессиональный дискурс, в рамках 
которого формируются представления об инвалидности и допустимых 
формах поддержки. Исследования показывают, что язык инклюзии тесно 
связан с процессами стигматизации и социального исключения, а также 
с условиями, в которых они воспроизводятся или преодолеваются (Банч, 
Валео 2008). В современной литературе подчеркивается, что общественное 
восприятие инвалидности является неоднородным и включает различные 
типы интерпретаций, при этом круг акторов, влияющих на качество жизни 
людей с инвалидностью, расширился и выходит за пределы медицинских 
и социальных институтов (Курленкова 2021). Расхождения в интерпрета-
циях инвалидности между различными группами приводят к неодно-
значным, а нередко и дискриминационным оценкам, что отражается 
в публичных и профессиональных нарративах (Oliveri et al. 2018).

Анализ «языка инклюзии» показывает, что используемые формули-
ровки и категории не являются нейтральными: они задают рамки пони-
мания инвалидности и влияют на формирование социальных, культурных 
и политических решений (Shakespeare 2010; Руднева 2024). В данном 
контексте язык не рассматривается как нейтральный и отражает ту или 
иную модель инвалидности (Shakespeare 2010). В этом смысле дискурсив-
ные различия между акторами могут рассматриваться как один из факторов 
фрагментации межведомственного взаимодействия, поскольку они опре-
деляют как цели инклюзии, так и представления о распределении ответ-
ственности между участниками инклюзивного процесса.

Несмотря на обозначенные в литературе позитивные сдвиги, различия 
в позициях, нарративах и интерпретациях инклюзии остаются устойчивой 
характеристикой как публичного, так и профессионального поля. Резуль-
таты собственных исследований подтверждают, что в российской практике 
сохраняется дефицит межведомственного взаимодействия, негативно 
влияющий на качество и непрерывность поддержки детей с ОВЗ (Denisova 
et al. 2024; Денисова и др. 2023).

Анализ эмпирических данных показывает, что данные дефициты 
воспроизводятся не только на уровне отдельных практик, но и в более 
широкой логике реализации социальной политики. Наблюдаемые различия 
в подходах и формах взаимодействия могут быть интерпретированы как 
следствие ограничений действующих моделей управления социальным 
благосостоянием, в рамках которых преобладают фрагментарные и иерар-
хически организованные механизмы координации. В условиях недостаточно 
развитых сетевых форм управления потенциал межведомственного со-
трудничества остается нереализованным (Bryson et al. 2015).
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В контексте социальной политики межведомственное взаимодействие 
рассматривается как ключевой механизм координации усилий различных 
акторов, участвующих в реализации инклюзивных практик. Вместе с тем, 
несмотря на наличие нормативных установок и международных рекомен-
даций, в российских регионах сохраняется дефицит эмпирических данных, 
позволяющих понять, каким образом межведомственное взаимодействие 
фактически организуется и реализуется на практике, а также какие барьеры 
и ограничения сопровождают этот процесс. Настоящее исследование на-
правлено на анализ реальных практик межведомственного взаимодействия 
в сфере инклюзии на региональном уровне. Его задачей является выявление 
того, как ключевые участники инклюзивного процесса (представители ор-
ганов власти, социальной сферы, образования, НКО и бизнеса) интерпрети-
руют межведомственное взаимодействие, какие формы координации считают 
значимыми, а также какие барьеры и ресурсы видят в его реализации.

Материалы и  методы исследования

В качестве основного метода исследования использован экспертный 
опрос, проведенный в формате полуформализованных полуструктуриро-
ванных интервью. Интервью включали аудиозапись, последующую 
транскрибацию и качественный анализ текстов.

Эмпирическую базу исследования составили 12 экспертных интервью, 
проведенных в 2024 г. в Вологодской и Псковской областях (по шесть ин-
тервью в каждом регионе). В выборку включены представители ключевых 
институциальных секторов, вовлеченных в реализацию инклюзивной по-
литики: образования, социальной защиты, здравоохранения, службы за-
нятости, некоммерческого сектора и бизнеса. Критериями отбора экспертов 
выступали управленческий статус, опыт работы в сфере инклюзии не менее 
пяти лет, а также признанная профессиональная компетентность, и участие 
в межведомственном взаимодействии на региональном уровне.

Выборка формировалась по принципу целенаправленного отбора 
с обеспечением институциального и регионального баланса. Каждый регион 
представлен идентичной структурой экспертных позиций, что обеспечивало 
сопоставимость данных и позволяло рассматривать полученные материалы 
как отражение согласованных институциальных интерпретаций, а не ин-
дивидуальных мнений.

Интервью включали два тематических блока: 1) анализ проблем 
и барьеров, затрудняющих реализацию инклюзивных траекторий в сфере 
образования и профессионального самоопределения лиц с инвалидностью 
или ОВЗ; 2) анализ межведомственных механизмов и трудностей, воз-
никающих на этапах перехода между уровнями образования и занятости 
в логике «бесшовной» траектории. Продолжительность интервью состав-
ляла от 40 до 60 минут.
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Для анализа данных применялся мультиметодный качественный подход, 
включающий тематический анализ для выявления повторяющихся смысловых 
блоков и проблемных узлов, позиционный анализ (Harré 2005) для интер-
претации способов, которыми эксперты конструируют собственные роли 
и роли других акторов во взаимодействии, а также элементы контент- и интент-
анализа для выявления устойчивых коммуникативных стратегий и намерений 
высказываний. Кодирование интервью осуществлялось двумя независимыми 
исследователями с последующим согласованием кодов. Коэффициент меж-
кодировочной надежности (Каппа) составил 0,82, что свидетельствует о вы-
сокой согласованности интерпретаций. В ходе анализа реализован принцип 
теоретического насыщения: повторяемость ключевых тем и смыслов зафик-
сирована после десятого интервью, что позволило признать объем выборки 
достаточным для решения поставленных исследовательских задач.

Выбор Вологодской и Псковской областей обусловлен их сопостави-
мостью по ряду социально-демографических показателей и активным 
участием в развитии институциальных практик сопровождения лиц 
с инвалидностью. Региональный фокус и относительно небольшой объем 
выборки определяют ограничения исследования и требуют осторожности 
при обобщении полученных результатов. Все участники дали информи-
рованное согласие, данные анонимизированы и анализируются с учетом 
этических принципов качественного исследования.

Дискурсивные конфигурации

В ходе тематического анализа интервью с экспертами из Вологодской 
и Псковской областей выявлены устойчивые различия в способах осмысления 
и практической реализации межведомственного взаимодействия в сфере 
инклюзии. Эти различия проявляются как на уровне профессиональных 
позиций отдельных институциальных акторов, так и на уровне региональных 
конфигураций социальной политики, задающих рамки взаимодействия.

В образовательной сфере эксперты Вологодской области преимуще-
ственно описывают инклюзивные практики через призму соблюдения 
нормативных требований, регламентов и отчетности. В их высказываниях 
акцент смещается с координации действий на выполнение формальных 
процедур, что сопровождается указаниями на дефицит кадров и низкую 
мотивацию родителей: «Делаем все в рамках закона, но родители не всегда 
мотивированы» (И1). Подобный способ артикуляции проблем позволяет 
интерпретировать данный тип высказываний как проявление инструмен-
тального и формально-нормативного дискурса, в рамках которого межве-
домственное взаимодействие понимается прежде всего как выполнение 
предписанных функций, а не как пространство согласования интересов 
и совместной ответственности. В Псковской области эксперты в большей 
степени акцентируют внимание на создании адаптированных условий, под-
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держке семей и необходимости методического сопровождения, хотя также 
фиксируют нехватку кадров и ресурсов: «Создаем комфортные условия, 
но не хватает кадров и методик» (И7). Здесь межведомственное взаимо-
действие описывается в логике поддержки и сопровождения, что формирует 
социально ориентированный дискурс, в котором семья рассматривается как 
значимый участник инклюзивного процесса, а координация между ведом-
ствами — как условие устойчивости образовательной траектории.

Схожие различия прослеживаются и в сфере службы занятости. Экс-
перты Вологодской области делают акцент на информировании и коорди-
национных процедурах, одновременно указывая на слабую обратную связь 
со стороны образовательных организаций и семей, а также на отсутствие 
интегрированных цифровых решений: «Мы информируем, но не всегда 
получаем отклик» (И2). Такой фокус на передаче информации при отсут-
ствии устойчивых механизмов обратной связи позволяет охарактеризовать 
данный тип взаимодействия как фрагментарный и инструментальный, 
в котором межведомственная координация подменяется разрозненными 
коммуникационными действиями. Псковские специалисты службы за-
нятости чаще подчеркивали необходимость сопровождения семей и предо-
ставление услуг, при этом фиксируя слабую интеграцию с образовательной 
и медицинской сферами: «Хотелось бы больше взаимодействия с образо-
вательными учреждениями» (И8). Подобные высказывания формируют 
информационно-ориентированный, но структурно незавершенный дискурс, 
в котором осознание необходимости межведомственного взаимодействия 
не подкрепляется устойчивыми механизмами его реализации.

Представители некоммерческого сектора в обоих регионах последо-
вательно артикулируют проблемы формальности взаимодействия с госу-
дарственными структурами и дефицита ресурсов. В Вологодской области 
НКО чаще описывают свою деятельность как вынужденную компенсацию 
институциальных разрывов, подчеркивая практическую направленность 
и эмоциональную вовлеченность. В Псковской области акцент смещается 
в сторону просвещения и эмоциональной поддержки семей, при этом от-
мечаются ограничения партнерств с государственными структурами. 
В обоих случаях формируется адвокатский и эмпатичный дискурс, ори-
ентированный на защиту интересов семей, но структурно зависимый 
от решений государственных акторов.

В бизнес-среде региональные различия также выражены. В Вологодской 
области эксперты говорят о создании рабочих мест и адаптации условий 
труда, подчеркивая при этом недостаточную подготовку кадров и ограничен-
ность поддержки: их дискурс носит деловой и прагматичный характер. 
В Псковской области внимание смещается к специализированной помощи 
и реабилитации, при одновременном указании на дефицит квалифициро-
ванных специалистов и слабую интеграцию с другими ведомствами: «Пред-
лагаем поддержку, но взаимодействие требует усиления» (И9). Здесь 
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формируется профессионально-специализированный дискурс, в котором 
межведомственное взаимодействие воспринимается как внешнее условие, 
а не как встроенный элемент управленческой логики.

Результаты тематического анализа дополняются данными семанти-
ческого и контент-анализа. В Вологодской области доминирует нормативно 
ориентированный язык, связанный с процессуальным регулированием 
и отчетностью. Частотность терминов «адаптация», «ФГОС», «учет осо-
бенностей», отражает приоритет стандартизации и соблюдения регла-
ментов, что усиливает техническое понимание инклюзии и ограничивает 
пространство для гибкой координации. В Псковской области, напротив, 
преобладает социально и эмоционально насыщенный дискурс, в котором 
ключевыми становятся категории «вовлеченность», «поддержка», «семья». 
Такой язык способствует формированию доверия и партнерских отноше-
ний, однако при отсутствии формализованных механизмов координации 
остается уязвимым к институциальной фрагментации. Контент-анализ 
показывает, что значимость и частота употребления понятий «мотивация», 
«ответственность» и «сопровождение» различаются не только между 
профессиональными сферами, но и между регионами, что указывает 
на различия в ролевых ожиданиях и представлениях о распределении 
ответственности между субъектами инклюзии.

Интерпретация выявленных различий позволяет рассматривать их 
как проявление дивергенции между режимами управления и дискурсив-
ными практиками межведомственного взаимодействия. Анализ экспертных 
нарративов свидетельствует, что Вологодская область институциально 
демонстрирует элементы проектно-сетевой организации — наличие 
межведомственных советов, соглашений между департаментами, циф-
ровых каналов обмена данными. Однако на уровне дискурсов здесь пре-
обладает формально-нормативная логика, характерная для вертикально-
бюрократического типа социальной политики. А Псковская область со-
храняет иерархически-нормативный управленческий режим, при этом 
дискурсивно доминирует социально-эмоциональная ориентация, более 
типичная для сетевых форм взаимодействия.

Таким образом, выявленные различия устойчивы не вследствие на-
рушения формальных норм инклюзии, а в результате несоответствия между 
институциальной конфигурацией социальной политики и доминирующими 
ролевыми репертуарами субъектов инклюзии. В обоих регионах межведом-
ственное взаимодействие оказывается структурно уязвимым: вертикально-
бюрократические модели ограничивают гибкость и горизонтальную коор-
динацию, тогда как элементы проектно-сетевого управления без норматив-
ного и мотивационного подкрепления не обеспечивают устойчивости 
межведомственного взаимодействия. Это указывает на необходимость 
согласования управленческих режимов и дискурсивных практик как условия 
развития межведомственного взаимодействия в сфере инклюзии.
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Позиционирование и  ролевая фрагментация

В соответствии с теорией позиционирования Рома Харре (Harré 2005), 
межведомственное взаимодействие может быть проанализировано через спо-
собы, которыми участники приписывают себе и другим роли, ответственность 
и зоны влияния. Анализ интервью с экспертами из Вологодской и Псковской 
областей позволяет выявить устойчивые ролевые конфигурации, определяющие 
характер межведомственного взаимодействия в сфере инклюзии.

В образовательной сфере Вологодской области эксперты преимущественно 
позиционируют себя как исполнителей нормативных требований, действующих 
в условиях ограниченных ресурсов. Родители в их нарративах описываются 
как недостаточно мотивированные участники процесса, а службы занятости — 
как слабо вовлеченные структуры: «Делаем все в рамках закона, но родители 
не всегда мотивированы» (И1). Такое позиционирование формирует образ 
образования как звена, ответственного за выполнение формальных предписа-
ний, но лишенного реальных рычагов влияния на межведомственную коор-
динацию. В Псковской области представители образовательной сферы, напротив, 
чаще представляют себя ключевыми организаторами инклюзивного процесса, 
берущими на себя координационную функцию несмотря на дефицит ресурсов. 
При этом социальная защита и медицинско-педагогические структуры вос-
принимаются ими как разрозненные и слабо интегрированные участники: 
«Создаем комфортные условия, но не хватает кадров и методик» (И7)

Службы занятости в Вологодской области позиционируют себя как 
координаторов и посредников, обеспечивающих информационную под-
держку и перенаправление, однако подчеркивают наличие устойчивых 
коммуникационных барьеров: «Мы информируем, но не всегда получаем 
отклик» (И2). Образовательные учреждения в их нарративах описываются 
как формальные и бюрократизированные, тогда как некоммерческие орга-
низации — как активные и гибкие партнеры. В Псковской области службы 
занятости чаще конструируют свою роль как провайдеров социальных 
услуг, действующих в относительной изоляции от других ведомств, одно-
временно указывая на недостаточную подготовленность образовательных 
учреждений к инклюзивным практикам: «Хотелось бы больше взаимодей-
ствия с образовательными учреждениями» (И8).

Некоммерческие организации в обоих регионах последовательно по-
зиционируют себя как компенсаторные акторы, восполняющие институ-
циальные разрывы межведомственного взаимодействия. В Вологодской 
области НКО чаще определяют свою роль как наставническую и сопро-
вождающую, противопоставляя ее формальности и дистанцированности 
государственных структур: «Мы компенсируем бюрократию, сопрово-
ждаем и обучаем» (И4). В Псковской области НКО в большей степени 
выступают в роли адвокатов интересов и источников эмоциональной 
поддержки семей, при этом также фиксируя низкий уровень вовлеченности 
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государственных акторов и ограниченность устойчивых партнерств: 
«Объединяем семьи, чтобы они чувствовали поддержку» (И10).

В бизнес-среде региональные различия также выражены. В Вологодской 
области представители бизнеса видят себя создателями рабочих мест 
и адаптированных условий труда, одновременно критикуя сферу образо-
вания за недостаточную подготовку специалистов: «Образование не всегда 
готовит специалистов, которые могли бы сразу работать» (И3). В Псков-
ской области бизнес и медико-педагогические службы позиционируют себя 
как поставщиков специализированной помощи, подчеркивая дефицит ко-
ординации и слабую интеграцию с образовательной и социальной сферами: 
«Предлагаем поддержку, но взаимодействие требует усиления» (И9).

Межролевой сравнительный анализ показывает, что при декларируемой 
общей цели инклюзии участники формируют разрозненные и зачастую не-
совпадающие представления о распределении ответственности. В Вологодской 
области доминирует нормативно-формальный тип позиционирования, пред-
полагающий ограниченные возможности влияния на системные изменения. 
В Псковской области, напротив, фиксируется стремление к более интегри-
рованным формам поддержки, однако при отсутствии устойчивых механизмов 
межведомственной координации это стремление остается фрагментарным. 
Общим для обоих регионов является воспроизводство параллельных, слабо 
согласованных процессов поддержки, что позволяет говорить о множестве 
локальных «микросистем» инклюзии. В рамках этих микросистем акторы 
действуют в соответствии с собственными дискурсивными нормам и роле-
выми ожиданиями, что ограничивает потенциал совместных инициатив 
и снижает эффективность реализации инклюзивной политики.

Позиционный анализ также позволяет реконструировать комплекс 
системных проблем, проявляющихся через ролевые конфигурации участ-
ников. К их числу относятся дефицит квалифицированных кадров и мето-
дической поддержки, институциальная фрагментация межведомственного 
взаимодействия, информационный вакуум между ключевыми структурами, 
а также отсутствие цифровых инструментов сквозного сопровождения. Эти 
проблемы не существуют изолированно, а воспроизводятся через устойчивое 
разграничение ролей и ответственности между ведомствами.

Анализ выявляет, что эффективность межведомственного взаимодействия 
в сфере инклюзии определяется не только институциальными реформами, 
но и характером ролевого позиционирования акторов и качеством коммуни-
кативной культуры. Без согласования ролевых ожиданий и распределения 
ответственности даже формально выстроенные межведомственные структуры 
остаются фрагментированными и малоэффективными.

Обсуждение

Полученные результаты показывают, что проблемы межведомствен-
ного взаимодействия в сфере инклюзии не могут быть сведены к отдельным 
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организационным сбоям или недостаткам исполнения нормативных тре-
бований. Напротив, они воспроизводятся как устойчивые эффекты кон-
фигурации региональной социальной политики и сложившихся управ-
ленческих режимов. Тематический и позиционный анализ позволил выявить 
повторяющиеся сложности: дефицит кадров и методической поддержки, 
фрагментацию взаимодействия, информационные разрывы и отсутствие 
инструментов сквозного сопровождения. Однако принципиально важно, 
что эти проблемы проявляются не изолированно, а через рассогласование 
ролевых ожиданий и дискурсивных рамок различных субъектов инклюзии. 
Образовательные, социальные и трудовые институты действуют в парал-
лельных логиках ответственности, что препятствует формированию целост-
ных межведомственных траекторий сопровождения.

Интерпретация этих различий в логике welfare governance позволяет 
показать, что устойчивость выявленных паттернов обусловлена не качеством 
формального исполнения федеральных норм, а встроенностью региональ-
ных практик в вертикально-бюрократические модели социальной политики. 
В таких конфигурациях сетевые формы взаимодействия возникают фраг-
ментарно и не трансформируются в устойчивые межведомственные сети, 
а горизонтальные связи остаются недостаточно «прошитыми» на уровне 
управленческих решений и коммуникативных практик.

Тем самым результаты исследования дополняют выводы В. Н. Ярской-
Смирновой и Е. Р. Ярской-Смирновой (2017; 2020), а также Я. Ф. Тессебро 
(Tøssebro 2015), показывая, что институциальная асимметрия и отсутствие 
общего стратегического видения инклюзии воспроизводятся не только 
на уровне политики, но и на уровне ролевого позиционирования и дискур-
сивных различий между субъектами. Важным следствием является вывод 
о том, что повышение эффективности межведомственного взаимодействия 
требует не только институциальных реформ и цифровизации процессов, 
но и развития коммуникативной культуры, обеспечивающей согласование 
ролей, ответственности и смыслов инклюзии между участниками. Без этого 
даже формально выстроенные механизмы межведомственного взаимодей-
ствия остаются уязвимыми и малоэффективными.

Следует учитывать, что обобщения результатов ограничены анализом 
двух регионов. Вместе с тем сравнительный характер исследования по-
зволяет рассматривать выявленные различия как типологически значимые 
и релевантные для дальнейших исследований межведомственных моделей 
инклюзии в других субъектах Российской Федерации.

Заключение

Проведенный анализ экспертных интервью в Вологодской и Псковской 
областях позволил выявить устойчивые барьеры межведомственного 
взаимодействия в сфере инклюзии, связанные не только с организацион-
ными ограничениями, но и с различиями в дискурсивных и управленческих 



38 Журнал исследований социальной политики, 2026, 24 (1): 27–44

логиках ключевых акторов. Сопоставление эмпирических данных с тео-
ретическими подходами показало, что эффективность координации опре-
деляется конфигурацией региональной социальной политики и характером 
распределения ролей и ответственности между секторами.

Основным результатом исследования стало выявление институци-
альной асимметрии в восприятии и реализации инклюзии между различ-
ными сферами — образованием, социальной защитой, службой занятости, 
бизнесом и некоммерческим сектором. Несмотря на наличие федеральных 
нормативных рамок, на региональном уровне инклюзия реализуется через 
разрозненные логики и профессиональные «языки». Полученные резуль-
таты позволяют интерпретировать «лоскутность» инклюзии как следствие 
сочетания институциальной фрагментации и дискурсивных различий. 
Нормативно-технические и социально-эмоциональные подходы к инклюзии 
сосуществуют, но не интегрируются в единую модель политики, что 
ограничивает потенциал межведомственного взаимодействия.

В совокупности выявленные в исследовании вызовы формируют 
многослойную системную проблему, указывающую на необходимость 
изменений, выходящих за рамки отдельных институциальных реформ. 
Полученные результаты показывают, что устойчивость межведомственного 
взаимодействия в сфере инклюзии зависит не только от формальных ме-
ханизмов координации, но и от культурных сдвигов в логике взаимодей-
ствия — от вертикально-функционального распределения ролей к гори-
зонтальному партнерству и разделенной ответственности. Анализ позволяет 
предположить, что преодоление зафиксированных барьеров связано 
с формированием единого межведомственного пространства, в котором 
координация, обмен информацией и совместная ответственность становятся 
устойчивыми практиками. В этом контексте цифровые инструменты и меж-
дисциплинарные платформы могут рассматриваться не как самоцель, а как 
средства интеграции различных профессиональных «языков» и практик 
в рамках проектно-сетевого типа социальной политики.

Обобщение результатов ограничено анализом двух регионов и не пре-
тендует на универсальность. Вместе с тем выявленные различия позволяют 
рассматривать их как типологически значимые для дальнейшего изучения 
региональных моделей межведомственного взаимодействия в сфере ин-
клюзии. Перспективным направлением дальнейших исследований является 
расширение эмпирической базы и анализ механизмов согласования дис-
курсивных и управленческих логик в условиях реализации проектно-
сетевых типов социальной политики.
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This article examines interagency interaction in the implementation of in-
clusive regional policies. Based on semi-structured interviews with experts 
from the Vologda and Pskov regions, it explores how inclusion is conceptu-
alised, and how coordination practices are organised among key institutional 
actors from the education, social protection, employment services, business, 
and non-profit sector. Combining approaches to social policy analysis and 
welfare governance with positioning theory provides a theoretical framework 
that enables the identification of role configurations and discursive differ-
ences among participants in inclusive processes. BThrough thematic, posi-
tional, and discourse analysis, the study shows that interagency interaction 
in the field of inclusion is characterised by institutional fragmentation and 
asymmetries in managerial and communicative logics. The findings show 
that persistent coordination barriers are driven less by non-compliance with 
formal regulations than by mismatches between regional social policy regimes 
and dominant professional discourses. The article concludes that the 'patch-
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