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Данная статья решает теоретическую задачу, которая позволяет пони-
мать гражданскую активность в качестве продуктивной творческой 
деятельности, производящей политических субъектов и новые формы 
политики вне заданных государственной бюрократией структурных 
ограничений. Активная политическая мобилизация в предвыборный 
период 2011–2012 гг. не только не потеряла динамичность, но и при-
обрела новые формы: граждане устремили свой потенциал в сторону 
решения разнообразных задач государственной политики. В тексте 
обсуждается одна из таких инициатив, которая возникла на почве по-
литической мобилизации и была реализована в проектах, направлен-
ных на улучшение условий жизни трудящихся мигрантов. Эти иници-
ативы вписываются в аналитическую рамку «гражданского поступ-
ка», предложенную британским теоретиком Энгином Айсином и осно- 
ванную на идеях Михаила Бахтина.
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Зима 2011–2012 гг. в России оказалась периодом масштабной политиче-
ской мобилизации, в процессе которой люди заняли улицы и площади раз-
ных городов страны (Соколов 2012), чтобы обеспечить себе право на выска-
зывание. Впрочем, формы протеста не всегда ограничивались лишь улич-
ными акциями и демонстрациями, но включали широкое разнообразие 
способов артикуляции запросов, мнений и политических позиций: акции 
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неповиновения («народные гуляния», «тихие протесты»), художественный 
протест (акции Pussy Riot), виртуальный акционизм (Интернет-петиции). 
Более того, когда период массовой политической мобилизации в силу разных 
обстоятельств (обещания властей, отсутствие политических событий, по-
лицейский контроль) подошел к концу, ощущение свершившихся перемен 
и продуктивности протеста сохранились. Как указывает один из участни-
ков политического митинга во Владивостоке: «Пусть мы не поменяли 
власть в результате выборов, но зато поменялись мы сами» (Митинг 10…). 
Рассматривая протестное движение только в политическом контексте или 
в качестве самоценного феномена, многие склонны точно также высказать 
одобрение или посетовать на «раскачивание лодки». Я предлагаю поме-
стить протестные события и последовавший за ними период новых форм 
политики в более широкую аналитическую рамку, совершив попытку ос-
мысления протестных действий в терминах теории гражданства: с декабря 
2011 г. мы являемся свидетелями производства нового политического субъ-
екта – российского гражданина.

Анализ произошедшего достаточно очевидно укладывается в логику 
конфликта оппозиций. Наиболее часто звучащими в этом плане аналити-
ческими основаниями является указание на классовую структуру россий-
ского общества, которая определяет как противоборство, так и общность 
интересов нового «креативного» (среднего) класса и старого рабочего 
класса («народа») (Яницкий 2012: 61–63). Попытки правящей бюрократии 
риторически экспроприировать представительство «народа» в этой ситуа-
ции демонстрируют конфликтную природу классового анализа, эффекта-
ми которой становится постепенное расщепление общих интересов граж-
дан на групповые интересы с последующим риторическим выстраивани-
ем оппозиции между новым и старым классами (Кондаков 2013а). Теория 
гражданства отказывается от понимания протеста как исключительно 
классового конфликта и скорее предлагает рамку для поиска общих осно-
ваний разнородных экспрессий, сюжетов, стратегий и репрезентаций 
гражданства, то есть сводит воедино некоторый набор «гражданских по-
ступков». Эти поступки понимаются как продуктивные, поскольку они 
производят не классы и классовые интересы, но политический субъект, 
которому свойственна особая, гражданская этика.

Гражданство часто рассматривается в либеральных подходах, предла-
гающих еще одну принципиальную оппозицию: индивидуализм и коллек-
тивность. Уилл Кимлика, например, утверждает, что «(г) ражданство, с од-
ной стороны, тесно связано с либеральными идеями индивидуальных прав 
и, с другой, – с коммунитаристскими идеями членства в сообществе и пре-
данности ему. Таким образом, это понятие, которое может быть посредни-
ком в споре между либералами и коммунитаристами» (Кимлика 2010: 362). 
Данная оппозиция представляется иллюзорной, а потому предлагаемый 
здесь подход отрицает такое посредничество. Принципиальное отличие 
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индивидуальных прав от коллективных возможно лишь на уровне идеали-
стических концепций, в то время как любые индивидуальные права ни-
чтожны вне связей обладателя этих прав с другими членами общества. Поэ-
тому предлагаемый пример касается на первый взгляд отвлеченного от те-
мы политических протестов вопроса – миграции. Однако именно этот 
вопрос позволит продемонстрировать, каким образом продуктивность но-
вого политического субъекта – гражданина – воспроизводится в последую-
щих гражданских поступках и новых примерах солидарности.

Таким образом, ключевым понятием анализа станет «гражданство», хо-
рошо разработанное в российской и зарубежной научной литературе. В самом 
общем плане оно включает в себя как набор социальных гарантий и прав, 
которые предоставляют государства, так и чувство принадлежности к куль-
турной общности, связанное в некоторой степени с национальными граница-
ми страны, в которой живет человек. Кроме того, гражданство ассоциируется 
с активным участием в политической жизни в форме голосования или демон-
страций. Представляется важным объединить в аналитическую категорию 
гражданства все эти три измерения: социальные и правовые гарантии госу-
дарства, культурную принадлежность к общности и активистскую этику: 
такая теоретическая рамка поможет осмыслить протестное движение в наи-
более адекватной событиям форме. Прежде чем предложить ответ на возник-
шее затруднение в понимании процессов мобилизации, я предлагаю обра-
титься к контексту, в котором гражданский поступок приобретает наиболее 
четкие и в то же время амбивалентные очертания – работа граждан и госу-
дарственной бюрократии в области миграционной политики.

Миграционная политика и  ее субъекты

Государственные программы, законы и интерпретирующие их матери-
алы в СМИ1 производят разные категории «мигрантов» (Кондаков 2013б; 
Карпенко 2014), а также намечают очертания референтной группы – некоего 
гомогенного большинства, представляющего воображаемую нацию, ради 
«безопасности» которой осуществляется правовое регулирование миграци-
онных процессов. Конечно, документы, призванные так или иначе описать 
нацию, предложить ее основные характеристики, относятся скорее к симво-
лическому порядку, не предполагающему никакой практической реализа-
ции (Малахов 2008). С другой стороны, имеющиеся законодательные и ад-
министративные инициативы все же организуют профессиональную дея-
тельность государственной бюрократии, непосредственно осуществляющей 

1	 Работа проводится совместно с Оксаной Карпенко (Центр независимых социологи-
ческих исследований), Дарьей Скибо (Европейский университет в Санкт-Петербурге) 
и Анастасией Головневой (Санкт-Петербургский государственный университет).
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миграционную и национальную политику (ФМС, полиция, региональные 
и федеральные правительственные агентства).

Исследование работы государственной бюрократии проводилось в двух 
плоскостях: деконструкция категориального аппарата официальных доку-
ментов (законов и программ) и выявление эффектов воспроизводства этих 
категорий на практике официальными органами власти (через наблюдения 
за деятельностью чиновников и анализ интервью с ними). Основным зако-
ном, относящимся к теме исследования, является Федеральный закон № 115-ФЗ 
«О статусе иностранных граждан в Российской Федерации» от 25.07.2002 г. 
(Федеральный закон 2002). Кроме того, в этом поле действует ряд прави-
тельственных программ, из которых основной является «Концепция госу-
дарственной миграционной политики Российской Федерации на период 
до 2025 года», утвержденная Президентом 13.06.2012 г. (Концепция 2012). 
Так как исследование ограничивается Санкт-Петербургом, еще одним до-
кументом является местная Программа «Миграция. Комплексные меры 
по реализации концепции государственной миграционной политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года в Санкт-Петербурге на 2012–
2015 годы», утвержденная Постановлением правительства Санкт-Петер-
бурга № 1229 от 27.11.2012 г. (Миграция 2012).

Рассмотрение официальных документов позволит раскрыть пред-
лагаемый государством дисциплинарный порядок, конструирующий 
категориальный аппарат для понимания и описания процессов мигра-
ции в институциональном дискурсе. Иными словами, анализу подвер-
глось то, какие субъекты производятся официальными дискурсами 
и институциональными практиками (Foucault 1995: 30) чиновников, ра-
ботающих в сфере регулирования миграции. Изучение официальных 
текстов позволяет увидеть, чем «мигранты» отличаются от «не-миг- 
рантов», а также каким образом происходит разделение на категории 
«мигрантов» и как в зависимости от этих категорий государством рас-
пределяются права и обязанности.

115-ФЗ предлагает несколько разных категорий мигрантов: туристов, 
трудовых мигрантов, квалифицированных и высококвалифицированных 
иммигрантов (Кондаков 2013б: 83–86). В зависимости от того, в какую ка-
тегорию попадет человек, пересекший границу с Россией, определяется 
круг ее/его возможностей при взаимоотношении с органами власти и со-
ответствующее положение на локальном рынке труда. Государственные 
программы призваны обеспечить аргументированное обоснование реше-
ния одного вопроса – регулирования правового положения человека, пе-
ресекшего границу. В Концепции осуществляется формулировка рисков, 
связанных с миграцией (размывание культуры, преступность, распро-
странение заболеваний) (Концепция 2012: п. 4), а в противовес рискам ар-
тикулируется экономическая выгода от миграции – необходимость ино-
странной рабочей силы. Так, много внимания в Концепции уделяется 
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именно «трудовой миграции», которая включает плохую «незаконную 
миграцию» (Концепция 2012: п. 5.ж), а также хорошую «высококвалифи-
цированную» миграцию (текст документа содержит явные оценочные ин-
тонации). Нежелательная, рискованная миграция, согласно Концепции, 
проистекает из привлекательности России для новых поколений мигран-
тов из стран СНГ, которые, как утверждается, «обладают более низким 
уровнем образования, знания русского языка и профессионально-квали-
фикационной подготовки» по сравнению с их предшественниками (Кон-
цепция 2012: п. 9). Эти допущения приводят авторов концепции к заклю-
чению о необходимости разработки мер по «адаптации и интеграции 
мигрантов» (Концепция 2012: п. 23.е), которые будут предоставлять воз-
можности по изучению русского языка, истории и культуры России (Кон-
цепция 2012: п. 24.е).

Таким образом, осуществляя дробление мигрантов и предлагая по-
нимать некоторых из них в качестве опасных и чуждых для «местного 
населения», закон и программа выстраивают картину мира, в которой 
субъекты априори считаются требующими особого внимания со сторо-
ны государства. Попутно официальные документы производят еще од-
ного субъекта – носителя культуры принимающей страны, который ри-
скует утратить ее и стать объектом насилия со стороны некоторых кате-
горий приезжих.

Петербургская программа «Миграция» более эксплицитно артику-
лирует соответствующие положения, концентрируясь на «проблеме», 
связанной с трудящимися из Узбекистана и Таджикистана (Миграция 
2012: 3). Делая вывод из анализа актуальной ситуации в городе, авторы 
считают, что «не смотря на общественно-социальные издержки от их 
присутствия в городе, экономический эффект от использования ино-
странных трудовых мигрантов остается достаточно значимым и носит 
позитивный характер» (Миграция 2012: 8, орфография авторов сохране-
на). Эти «издержки» предлагается компенсировать программой «Социо-
культурной и языковой адаптации мигрантов», на которую выделяется 
более 70 млн рублей на три года. В рамках программы предусмотрены 
курсы русского языка, истории и культуры города для мигрантов и чле-
нов их семей, а также досуговые мероприятия и распространение агита-
ционных материалов.

В 2012 г. в Петербурге самоорганизованные группы активистов 
предложили несколько инициатив, которые также предполагают работу 
по интеграции и социализации трудящихся мигрантов1. Была подготов-

1	 Эмпирическое исследование инициатив касалось изучения организации курсов русского 
языка группой «Дети Петербурга», помощи трудящимся мигрантам «Права для всех», вы-
ездной школы русского языка «Аджам», работы «Международного красного креста» и «АДЦ 
Мемориал». Для сравнения брались государственные (организаторы – программа «Толерант-
ность» и Комитет по труду и занятости) и коммерческие курсы русского языка («Златоуст»).
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лена инфраструктура для занятий русским языком и организованы экс-
курсии по городу для детей и взрослых из разных стран, которые по при-
чине неурегулированного правового статуса лишены возможности по-
лучать образование, а также в силу предполагаемой опасности испыты- 
вают трудности при взаимодействии с окружающими. Активисты ре-
крутировали профессиональных преподавателей, нашли площадки и спе-
циалистов, в том числе юристов, которые решают проблемы, связанные 
с правовым положением трудящихся мигрантов в России.

Идея этих инициатив зародилась у участников движения «Наблю-
датели Петербурга», контролировавших со стороны общественности 
ход выборов в Государственную думу в 2011 г. и выборов президента 
в 2012 г. Судя по интервью с волонтерами, до сих пор люди из разных 
городов присоединяются к этим инициативам, проявляя гражданскую 
позицию, возникшую на волне протестов. Активное участие в полити-
ческой жизни страны не ограничилось протестами против нарушений 
и наблюдением за ходом выборного процесса. Заняв активную субъект-
ную позицию, наблюдатели и участники антиправительственных ми-
тингов стали осуществлять социальную политику в области миграции. 
Летом 2013 г. деятельность граждан расширилась инициативой по орга-
низации помощи мигрантам, попавшим под арест и угрозу депортации 
без должного судебного разбирательства: поиски адвокатов, поддержка 
в судах, предоставление пищи и связи с родственниками мобилизовали 
новые ресурсы для продолжения собственной повестки солидарности 
(Фергана.news 2013).

Назревает несоответствие между производным от официального 
дискурса пассивным гражданином, находящимся в опасности оказать-
ся среди культурно чуждых мигрантов, и активным гражданином, ко-
торый сам определяет направление миграционной политики, движи-
мый протестным настроем около-выборных событий. Более того, кате-
гории «мигрантов», предлагаемые государством также оспариваются 
практикой: если на начальном этапе мотивацией для организации кур-
сов были задачи по решению «проблем» мигрантов, то в дальнейшем 
поддержку получили группы, которые в ней действительно нуждают-
ся, прежде всего, дети иностранцев, лишенные возможности посещать 
петербургские школы в силу неурегулированного статуса родителей. 
Так, вектор солидарности и характер помощи меняются в зависимости 
от ситуации, а не в связи с символическим определением угроз для 
местной культуры.

Основания и эффекты совместной работы активистов и иностран-
цев требуют осмысления, позволяющего объяснить характер социальных 
перемен: актуализацию активистской позиции, возможности переопре-
деления государственной политики и нормативных порядков самими 
гражданами, порядок ответной дисциплинарной работы государствен-
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ного аппарата. Таким образом теория гражданства становится методоло-
гией осмысления, того, «как статус оспаривается в процессе изучения 
практик, через которые артикулируются требования и формируются 
субъективности» (Isin 2008: 17).

Государство и  гражданство: 
принадлежность, права, политика

Понятие «гражданство» в том виде, в котором оно концептуализи-
ровано в современных социальных науках, включает в себя целый ряд 
разнообразных измерений (Turner 2001: 190), связанных между собой 
на аналитическом уровне, но выражающихся в непосредственном един-
стве в гражданском поступке (Isin 2008). Прежде чем предложить напол-
нение концепции гражданского поступка, коротко изложу иные измере-
ния гражданства, получившие популярность как в западной, так и в от-
ечественной научной литературе.

В современной науке гражданство осмысляется с разных позиций, 
чаще всего так или иначе центрированных на роли национального госу-
дарства в процессе производства субъектов политической или культурной 
общности. Владимир Малахов, отмечая достоинства марксистской пер-
спективы анализа гражданства, указывает на необходимость учитывать 
проблематику «участия индивида в политической общности, именуемой 
нацией», то есть переживания гражданами «своей принадлежности на-
ции, а также добровольно взятых на себя обязательств, обусловленных 
этой принадлежностью» (Малахов 2013: 26). Разъясняя идеи Аренда Лейп-
харта, он демонстрирует некоторые примеры такой принадлежности:

Люди группируются, консолидируются (и, напротив, отграничивают себя 
от других) по признаку веры, языка или происхождения, а не по признаку 
разного отношения к собственности на средства производства. Они видят 
себя (и действуют сообразно этому видению) в качестве суннитов и алеви-
тов, шиитов и курдов, а не в качестве бедных и богатых, эксплуатируемых 
и эксплуататоров, собственников и несобственников (Малахов 2013: 27).

Соответственно, культурная принадлежность к нации в данном слу-
чае признается базовым основанием гражданства, а материальные блага 
и их правовые гарантии – производными от этого статуса. Такая пер-
спектива имеет существенный недочет, связанный с рисками идеализи-
рования национальной культуры и манипулирования на чувствах при-
надлежности, которые в конечном итоге задействованы в концептуали-
зации нации и гражданства как лояльности идеологическому аппарату 
государства. Эти эффекты проявляются в анализируемых правитель-
ственных программах. С учетом идеологического контроля со стороны 
бюрократии, гражданская культура сводится к концепту единственно 
верного понимания истинного гражданина как «русского человека», 
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полностью подчиненного государству в силу исторических и культур-
ных особенностей:

Общим основанием новой идеологии (а значит и основой воспитания) 
сегодня могут выступить идеи патриотизма и гражданственности. 
Русский человек, россиянин всегда доверял государству больше, чем 
обществу (часто просто не разделяя их), и идею служения связывал 
с отношением к Родине (Гаврилюк, Маленков 2007: 44).

При условии энтноцентричной концепции нации (то есть представле-
ния о гражданской нации как об однородной этнической группе), критикуе-
мой Малаховым (Малахов 2008), гражданство как культурный феномен 
представляется непродуктивным. Полезно обратиться к понятию «перегово-
ров», которое используется Джудит Батлер для объяснения производства граж-
данской общности и национальной идентичности (Butler 2012: 35). Данное 
понятие не предполагает отказ от осмысления гражданства как культурной 
категории, но и не сводится к нему, а учитывает права граждан, социальные 
иерархии, а также множественность сил, вступающих в переговоры по пово-
ду конфигурации гражданства. Иными словами, оно не предполагает при-
вилегию государственной бюрократии определять статусы граждан и кон-
кретный набор прав и культурного признания, зависящий от этих статусов, 
но является разносторонним процессом, характеризующимся «включением 
в число членов некоей публичной сферы и исключением из нее» (Cooper 
1993: 155), при учете вовлеченных в переговоры субъектов.

Безусловно, государственные институты играют важную роль в пере-
говорах по поводу гражданства – через структуры этих институтов осу-
ществляется дисциплинирование граждан и контроль основных измере-
ний гражданства: прав, принадлежности и политического участия (Turner 
2001: 189–190). В этом случае, гражданство изучается как набор правовых 
императивов (законы и правительственные программы) и сообразных им 
институциональных практик (судебные решения, правоприменение, диф-
ференцированная система распределения благ между гражданами). Изуче-
ние данного измерения гражданства позволяет раскрыть дисциплинарные 
эффекты дискурсов, при помощи которых конструируются разные катего-
рии субъектов (Iarskaia-Smirnova, Romanov 2012): хорошие и плохие граж-
дане, достойные и недостойные полноправного гражданства в разнообраз-
ных культурных и социальных контекстах, таких как гендер (Здравомыс-
лова 2004), инвалидность (Романов, Ярская-Смирнова 2011), этничность 
(Малахов 2008), сексуальность (Кондаков 2012) и многие другие.

Однако уместно учитывать при этом силы, участвующие в перегово-
рах о гражданстве наравне с государством, а порой и с более властных 
по отношению к государству позиций. Например, глобальный рынок, 
предлагающий формы коммодификации гражданских благ и идентично-
стей, которыми граждане пользуются как заменителями государственных 
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гарантий, чтобы ощутить включенность в общество в обмен на деньги 
(Bauman 1993). Рыночные механизмы предлагают неолиберальные реше-
ния проблемам несправедливого распределения правительствами нацио-
нальных государств благ и прав между гражданами, то есть покупку ме-
дицинского обслуживания или образования, а также потребление форм 
культурного производства, позволяющее снять напряжение исключенно-
сти. Однако защищенность (культуры, здоровья, благосостояния), обеспе-
ченная финансовым капиталом, во‑первых, не предполагает включения 
в число пользователей благ тех, кто этим капиталом не обладает, а, во‑вторых, 
создает иллюзию полноправного гражданства при продолжающемся вос-
производстве неравенства.

Другой важный игрок на этом поле – глобальные и локальные неком-
мерческие организации, представляющие международные общественные 
движения и локальное гражданское общество с универсальной повесткой 
борьбы за права. Дискурсы таких организаций позволяют гражданам оспа-
ривать суверенные идеологии государств, преодолевая границы стран че-
рез апелляцию к универсальным ценностям свободы и прав человека, тем 
самым формируя денационализированное гражданство (Bosniak 1999). Го-
сударства, основанные на признании прав человека, парадоксальным обра-
зом способствуют размыванию собственных границ, предоставляя гражда-
нам основания для оспаривания легитимности организованной ими систе-
мы распределения прав: ссылаясь на права человека, граждане могут выс- 
тавлять требования государствам в международных органах правосудия, 
не зависящих напрямую от воли национальных бюрократий (Малахов 2013: 31). 
Таким образом, расстояние между государством и гражданством увеличи-
вается (Sassen 2003: 287). С другой стороны, в процессе денационализации 
гражданства структурируются правозащитная деятельность и требования 
социальной справедливости по образу и подобию уже готовых стратегий 
международных общественных движений и наднациональных институ-
ций, контролирующих правовое содержание режима прав человека, рискуя 
предать забвению реальные чаяния и контекстуальные условия угнетаемых 
(Brown 2002: 421). В данном случае необходимо обратиться к опыту тех, кто 
формирует запросы и требования самостоятельно, не ожидая, пока органи-
зации или государство станет говорить от их имени.

Брайан Тернер предлагает понимать общественные движения в каче-
стве ключевого актора в процессе переговоров по поводу гражданства 
(Turner 1990: 206–207). Требования, выставляемые этими движениями, ста-
новятся политической повесткой партий на выборах, учитываются в той 
или иной степени правительствами при подготовке социальных программ, 
а также коммерческим сектором при предоставлении услуг и товаров. Одна-
ко если эти требования универсальны и подотчетны глобальным организа-
циям, их ценность может подвергаться сомнению (Dunn 2012), вызывая на-
пряженность между государственными и негосударственными институци-
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ями. По утверждению Бориса Капустина, гражданское общество и непра- 
вительственные организации все же не одно и то же, первое – это прежде 
всего «практические движения, как бы они ни были организованы» (Капу-
стин 2013: 45). В этом смысле, сопротивление государству и его неосмотри-
тельной политике является частью процесса переговоров по поводу граж-
данства не только в том случае, если оно организовано в какой-то конкрет-
ной юридической форме, но и в случае иных экспрессий гражданства, 
индивидуально и коллективно практикуемых гражданами.

Итак, с одной стороны, гражданство представляет собой готовый дис-
циплинарный режим, под который обязан (по закону и в силу действия со-
циальных норм) подстраиваться каждый гражданин. Однако любой дисци-
плинарный режим предполагает сопротивление (Foucault 1983: 245), в том 
числе сомнение в легитимности действий государственной власти или иных 
институтов доминирования. Сопротивление существующим до субъекта 
и помимо субъекта конфигурациям гражданства – это продуктивный твор-
ческий процесс, производящий, собственно, особый гражданский субъект: 
гражданина-активиста (Isin 2008: 38–39). Этот тип сопротивления выража-
ется в социальной борьбе за права и культурную принадлежность, которую 
Энгин Айсин называет «гражданскими поступками»:

Мы определяем гражданские поступки как те действия, которые изме-
няют политические формы (ориентиры, стратегии, технологии) и спо-
собы репрезентации (граждан, чужаков, аутсайдеров, других), форми-
руя новых субъектов – граждан-активистов (требующих прав и беру-
щих на себя обязательства) через производство новых пространств 
и масштабов борьбы (Isin 2008: 39).

Энгин Айсин предлагает разделять понятия «поступок» и «дей-
ствие», основываясь на идеях Михаила Бахтина, изложенных в работе 
«К философии поступка» (Бахтин 1986). Поступок предполагает осмыс-
ленное и ответственное поведение, а не ритуал или «техническое дей-
ствие» (там же), то есть порывает связь с привычным. Таким образом, при 
исследовании «гражданских поступков», речь идет не о данности, кото-
рая заключается в заранее готовых пространствах для реализации граж-
данства, а о ее разрыве, сбое в системе, продуктивном по своей природе, 
поскольку он ведет к производству новых субъектов, а вместе с ними 
и новых конфигураций гражданства (Isin 2008: 25).

Для концептуализации гражданского поступка недостаточно просто 
зафиксировать событие и условия для его осуществления. Необходимо 
также учитывать ответственность субъекта, его совершающего, то есть 
этическую позицию (Isin 2008: 31). Ответственность предполагает осмыс-
ленный отказ от следования навязываемым сценариям – сопротивление 
дисциплинарным механизмам, которое Фуко так и не удалось концептуа-
лизировать. Заранее подготовленные формы сопротивления (голосование 
за оппозицию, ритуализированный протест, апелляция к международным 
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институциям правосудия, использование стратегий глобальных обще-
ственных организаций) представляют собой нормализованные практики, 
в которых гражданство проявляется в своей активной форме подходящего 
случаю «образа действий» (Foucault 1994: 237), отсутствие сопротивле-
ния – это уже рутинный габитус гражданина, воспроизводимый автома-
тически (Bourdieu 1990). Оба эти варианта предполагают подотчетность, 
то есть заранее заданное действие, в то время как гражданский поступок – 
это творческое, подрывное для готовых структур действие, которое именно 
в силу этих обстоятельств производит новых субъектов – граждан-акти-
вистов – и новые конфигурации гражданства.

***

Я начал с того, что исследователи гражданства изучают его формаль-
ные основания (нормы, производящие полных и частичных, плохих и хоро-
ших граждан), а также эффекты и символические порядки, которые состав-
ляют его содержание (идентичность, принадлежность, национальную куль-
туру). В этом процессе помимо государств активное участие принимают 
и другие институты: обретение полноправного гражданского статуса осу-
ществляется через международные и местные суды, рынок, солидарность 
с глобальными и локальными общественными движениями. Однако в ко-
нечном итоге гражданский поступок предполагает разрыв связи между эти-
ми порядками и одновременно восстановление этой связи в новом статусе, 
производном от новых субъектов. Как указывает Э. Айсин, граждане-акти-
висты не всегда учитывают существующее законодательство и вынуждены 
его нарушать, однако эффект гражданских поступков заключается в том, 
что хотя «граждане-активисты, которые производятся гражданскими по-
ступками, не являются априори признанными правом, проявляясь через 
гражданские поступки, они таким образом влияют на право, что в конечном 
итоге признаются им» (Isin 2008: 39).

Гражданские инициативы предоставляют возможность посмотреть 
на государственную политику под другим углом. Смысл изучения аль-
тернативных инициатив заключается в том, чтобы определить, насколь-
ко содержание и основания работы активистов зависят от предлагаемых 
бюрократией условий, а также каким образом эти инициативы способны 
реализовать иной тип государственной политики. Упраздняются ли про-
изведенные в официальных документах субъекты, предоставляя путь 
новым формам политики и производным от нее законам, дискурсам, 
практикам (в том числе институциональным)?

В контексте эффектов правительственных программ и реализации 
тех альтернатив, которые представляет гражданское общество, не орга-
низованное больше в единственной юридической форме, мне представ-
ляется возможным определить место гражданских поступков. Выкри-
сталлизовавшиеся во время протестов 2011–2012 гг., они продолжаются 
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в новых инициативах, основанных на ответственных, осмысленных 
и самостоятельных решениях граждан, подрывающих предписываемый 
государственной политикой образ действий, чтобы артикулировать соб-
ственное видение сообщества, гражданской солидарности и страны вне 
искусственных рамок правового и полицейского насилия. Принимая ре-
шения о взаимопомощи вопреки институциональной логике «разделяй 
и властвуй» и вне заранее обустроенных категориальных границ юриди-
ческого статуса личности, каждый гражданин совершает гражданский 
поступок – ставит себя на место государственной бюрократии и произ-
водится как субъект нового гражданства.
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THE ACTS OF CIVIL SUBJECTS: 
MIGRATION AND ACTS OF CITIZENSHIP

Alexander Kondakov1

This article proposes a theoretical framework that allows a rethink on citizens’ 
activities, seeing them as a productive form of creative acts producing political 
subjects and new forms of politics and breaking out of the previous, rigid con-
straints of institutional logic and social structures. After a period that witnessed 
active political mobilization of citizens around the 2011–2012 parliamentary 
and presidential election campaigns in Russia, many commentators argued for 
demobilization; the people expressed their resentment on the streets only to be 
intimidated by the police and vow never go out again. I argue, however, that this 
activism did not decline but rather acquired new forms of participation. Street 
protests and political rallies transformed into the activities of self-organized 
groups, which started to reshape and replace welfare institutions in providing 
support to those who have the demand. The groups have had various levels of 
engagement and sustainability (issues that are beyond the scope of this paper), 
however, they do reflect an important transformation of political life in Russia. 
This transformation of becoming a citizen or, put another way, becoming a sub-
ject of active involvement in the life of political community instead of waiting 
for activity from the state bureaucracy to solve their pressing needs, problems 
and demands. I examine this situation with reference to the theory of citizenship, 
which provides a framework for analysing activist citizens’ ethics and actions. 
These activist citizens, invigorated by the momentum of the protest movement, 
targeted various aspects of state policies. This article discusses the possibility of 
achieving a theoretical understanding of one of these initiatives appearing as a 
result of political mobilization and was expressed in several projects related to 
improvement of life conditions of working migrants. The initiatives are well 
described by the theory of an "act of citizenship" proposed by Engin Isin and are 
based, in part, on Mikhail Bakhtin’s ideas.

Key words: acts of citizenship, protest in Russia, migration policy, activism, 
citizenship
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