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В статье анализируются правовые подходы к концепции традицион-
ных ценностей в России. Обращаясь к текстам законов, программных 
документов и подзаконных актов, рассматривается конструирование 
традиционных ценностей с помощью правовых инструментов. Основ-
ная идея статьи заключается в том, что использование концепции тра-
диционных ценностей указывает на стратегии поиска идентичности 
в различных сферах, превращающие частную жизнь и семью в лабо-
раторию по изучению возможностей изменения современной ценност-
ной системы россиян. Сделан вывод о том, что попытка ввести тради-
ционные ценности оказалась неудачной по причине отсутствия един-
ства мнений внутри политической элиты и преобладания модернистских 
взглядов на семью и социальную политику среди российского населе-
ния. Автор утверждает, что современный политический курс развива-
ется в русле традиционного модернизма, сопоставимого с попытками 
построения характерного для раннего нового времени национального 
государства на основе ресурсной экономики.
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В качестве концепции традиционные ценности постепенно отвоевы-
вают себе место в российском политическом и юридическом дискурсивном 
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пространстве. В последнее время ведется активное обсуждение традици-
онных ценностей; консерватизм открыто признается положительной по-
литической и социальной концепцией, что получило отражение в обраще-
нии Президента к Федеральному Собранию в декабре 2013 г. (Послание 
2013). В то же время законодательные инициативы правительства по вклю-
чению традиционных ценностей в нормативный социальный порядок за-
тронули, прежде всего, семью и сферу социального обеспечения, что пря-
миком влияет на основные права человека, такие, как свобода, независи-
мость, право на частную жизнь в области использования полицейских 
инструментов контроля над частной жизнью граждан. Исследователи от-
носят данные инициативы к консервативным или даже неоконсерватив-
ным (Печерская 2013) и рассматривают их в связи с такими понятиями, как 
«консервативная мобилизация» (Sherstneva 2014) и «гендерный откат» 
(Temkina, Zdravomyslova 2014).

Традиционные ценности включают в себя два важных компонента: 
традиции и ценности. Оба концепта тесно взаимосвязаны с историче-
скими и социологическими методологиями, определяющими их содер-
жание и функционирование. Более того, как только они появляются в юри-
дической сфере, в целях правильного применения их необходимо при-
вести в соответствие с правовыми ценностями и юридической традицией. 
Социология ценностей предлагает сложные и подробные типологии и ие-
рархии ценностей, которые многие исследователи считают одной из ос-
новных социологических категорий (Wuthnow 2008). Традиционные цен-
ности понимаются в качестве системы представлений или нравственных 
правил, передающихся от поколения к поколению внутри конкретного 
сообщества (Inglehart, Baker 2000). В этом отношении, содержание тра-
диционных ценностей может варьироваться в разных обществах и куль-
турах, однако, исследователи часто выделяют такие обязательные ин-
ституты как религия и семья (Bronner 2000).

В российских условиях наиболее полезной с точки зрения обеспече-
ния теоретической рамки для объяснения возрождения традиционных 
ценностей посредством юридических инструментов является концепция 
базовых человеческих ценностей, разработанная Шаломом Шварцем 
(Schwartz 1992, 2012). В 1997 г. Шварц в сотрудничестве с Анатом Барди 
предложил модель «ценностной адаптации» на примере восточно-евро-
пейских стран. Ученые проанализировали взаимосвязи между различ-
ными ценностями в странах Восточной и Западной Европы и обнаружи-
ли, что в Восточной Европе граждане были склонны придавать большее 
значение таким ключевым ценностям, как консерватизм и иерархич-
ность. Скорее всего, данная ситуация явилась результатом жизненного 
опыта при коммунистических режимах, которые требовали от своих граж-
дан принятия политики и решений, касающихся всех сторон жизни, за-
даваемых теми, кто находился в позиции власти внутри системы. Это 
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тем не менее не означало, что люди активно поддерживали режим или 
соглашались с его действиями; это показывало, что люди приспосабли-
вались к действующему режиму (Schwartz, Bardi 1997). Таким образом, 
вместо того чтобы обозначать поворот в сторону традиционных ценно-
стей как «внезапный» или «неожиданный», теория Шварца позволяет об-
ратить внимание на механизмы приспособления, которые люди задей-
ствовали с целью адаптации в условиях постсоветских трансформаций 
и потрясений. Таким образом, следовало ожидать, что традиционные цен-
ности и консерватизм станут важным концепциям в определенный мо-
мент постсоветского развития. Отталкиваясь от данной точки зрения, 
в статье дается анализ конструирования традиционных ценностей по-
средством таких юридических инструментов как подзаконные акты в виде 
концепций государственной политики в определенной сфере, а также 
посредством методов юридической интерпретации с целью формулиро-
вания концептуальной рамки, которой оперируют законодатели и поли-
тические лидеры в РФ.

Семья как основа традиционных ценностей

Как выглядят российские семейные ценности?

С юридической точки зрения российскую семью вряд ли можно назвать 
традиционной или консервативной. Более того, дать единую характеристику 
также сложно в силу этнического, культурного, религиозного и регионально-
го разнообразия Российской Федерации. Семейный кодекс 1995 г., продолжая 
советскую правовую традицию, определил брак как добровольный союз, 
в котором гарантировались равные права и обязанности супругов, родителей 
и детей в качестве основных принципов брачно-семейного законодательства 
(СК РФ ст. 1). Брак также является гетеросексуальным союзом (ст. 1.3) и оста-
ется светским институтом (ст. 1.2). В брачно-семейном праве запрещается 
дискриминация по признакам социальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности (ст. 1.4). Взятые вместе данные принципы 
свидетельствуют в пользу современного понимания брачного союза в каче-
стве гражданского договора между свободными и равными лицами разного 
пола. Однако, в кодексе 1995 г. уже содержались две основные проблемы: от-
сутствие четкой артикуляции запрещения дискриминации по половому при-
знаку (не упоминается в ст. 1.4) и содержащееся в ст. 1.4 разъяснение о том, что 
права граждан могут быть ограничены в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 
членов семьи (прежде всего, детей) и иных граждан (ст. 1.4 в совокупности 
со ст. 55 Конституции РФ). Другими словами, эти положения создали почву 
для ретрадиционализации семьи как гетеросексуального союза и ее понима-
ния в качестве репродуктивной ячейки общества.
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Исследователи продемонстрировали устойчивую связь между понима-
нием семьи в качестве репродуктивной ячейки общества и недавней прона-
талистской риторикой правительства и президента, сосредоточивших свое 
внимание на укреплении семьи в качестве способа достижения демографи-
ческого роста и возвращения России ее величия (Печерская 2012: 331–332). 
Такое понимание семьи уходит своими корнями в эпоху Просвещения, для 
которой было характерно определение семьи с позиций камерализма, то 
есть источника роста населения (Steinmetz 1993: 21–25). Пронатализм, по-
нимаемый как инструмент стимулирования экономического роста и госу-
дарственного благосостояния посредством управления человеческими ре-
сурсами и контролем над семьей, при поддержке так называемых «полицей-
ских наук» превратился в существенный элемент «полицейского государства», 
которое активно развивалось в Германии, Австрии и России во второй по-
ловине XVIII в. (Raeff 1983). С тех пор связка между ростом населения и эко-
номическим благосостоянием понималась в качестве предпосылки суще-
ствования социального государства, особенно той его формы, которая сло-
жилась в СССР (Hoffmann 2011). Более того, камерализм также обеспечивал 
и формирование образа правителя (любого типа) в качестве главы расши-
ренного домохозяйства – государства – с патриархатной точки зрения (Loug-
hlin 2010: 417–422; Muravyeva 2013). Данные идеи глубоко инкорпорированы 
в советское и постсоветское семейное право и являются частью правового 
обеспечения вмешательства государства в частную сферу для укрепления 
контроля над семьей и ее членами.

В то же время советская политика гендерного равенства и участие 
СССР и России в международных договорах добавили новые элементы 
в брачно-семейное законодательство. Так, советская семья выступала эга-
литарным партнерством с приоритетом заботы о детях. Таким образом, со-
ветская и постсоветская семья не являются патриархальными (что состав-
ляет основной элемент традиционных ценностей) с юридической точки зре-
ния. Посвященные семейным ценностям исследования показали, что семья 
и семейные ценности важны для россиян. Маргарита Фабрикант и Влади-
мир Магун на основе данных Европейского исследования ценностей сдела-
ли вывод, что Россия является страной со средневысоким уровнем традици-
онности и консерватизма в отношении семейных ценностей, особенно по па-
раметрам детности брака, важности наличия семьи и опыта материнства 
для женщин. В то же время россияне менее консервативны, чем европейцы 
в отношении к матерям-одиночкам и абортам, демонстрируя высокий уро-
вень понимания данных ситуаций. Интересно, что, согласно исследованию, 
россияне стали более либеральными по отношению к гомосексуальности 
в последние 25 лет (Фабрикант, Магун 2014).

Данные Мирового исследования ценностей (World 2014) в целом совпа-
дают с Европейским исследованием в интерпретации Фабрикант и Магуна. 
Позиция россиян в отношении двух важнейших социальных институтов – 
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религии и семьи – не изменилась между серединой 1990-х гг. и 2011 г. (когда 
собирались данные). Тем не менее важность религии теперь признают на 10 % 
больше чем в середине 1990-х. В то же время, признание важности семьи 
остается на том же высоком уровне. В 2011 г. россияне толерантно относи-
лись ко всем формам брака (v43: зарегистрированные/незарегистрированные 
союзы) за исключением однополых союзов (v203: 54 % сочли гомосексуаль-
ность неприемлемой, 20 % – малоприемлемой). Значительнее всего отлича-
ются от традиционных позиций взгляды россиян на положение женщин 
в семье и баланса карьеры и заботы о детях. Россияне не считают, что дети 
работающих матерей страдают от этого (v50) или больший заработок жены 
вызывает проблемы в семье (v47 и v48). Большая часть респондентов согла-
силась с утверждением, что работа домохозяйки может приносить удовлет-
ворение, как и любой другой оплачиваемый труд. С этим, однако, согласи-
лось больше женщин (80 %) нежели мужчин (60 %) (v54). Высокий уровень 
толерантности по отношению к занятости вне дома свидетельствует о важ-
ности роли женщин на рынке труда и нежелании его покинуть ради семьи, 
чтобы заниматься только воспитанием детей и обслуживанием мужа.

Более того, аборты и разводы оказались приемлемыми в зависимости 
от обстоятельств (v204 и 205), так же как и добрачный секс (v206). Абсо-
лютно не приемлемо оказалось домашнее насилие в любой форме: супру-
жеское, в отношении детей и других членов семьи – 75 % (v208–210). Та-
ким образом, картина, которую мы видим, представляет общество, сосре-
доточенное на семье, как основном социальном институте. При ответах же 
на вопросы о целях государства, большинство высказались в пользу эко-
номического роста и более внимательного отношения к их мнению по по-
воду вопросов занятости и общественной жизни (v60 и v61). Таким обра-
зом, россияне явно предпочитают счастливую семью в богатой стране 
с гарантией рабочего места и возможностью участия в общественной жиз-
ни. Именно эти ценности должны учитывать законодатели и политики 
при продвижении концепции традиционных ценностей. Проанализируем 
как подзаконные документы, такие, как концепции государственной по-
литики в определенной сфере и другие юридические инструменты, соот-
носятся с описанными выше ценностями.

Концепция государственной семейной политики 

и обсуждение традиционной семейной организации

Единственным документом, который содержит более или менее адек-
ватное описание традиционных ценностей и традиционной семьи, является 
проект Концепции государственной семейной политики, разработанный 
депутатом Государственной Думы Еленой Мизулиной в 2013 г. (Концепция 
2013), уже подвергся неоднократной критике ученых и экспертов как доста-
точно реакционный документ, который отличается противоречивостью, 
проблемностью определений и утверждений, а также является плагиатом 
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(см. Печерская 2013; о плагиате – Лукьянова 2013). Мне хотелось бы проана-
лизировать документ в качестве источника взглядов на традиционную се-
мью и предлагаемых подходов к спасению семьи из кризиса.

Проект концепции ставит своей целью укрепление семьи и ее благо-
получия в целях улучшения демографической ситуации и борьбы с си-
ротством. Авторы надеются, что к 2017 г. семья с двумя детьми станет 
новой демографической нормой, а также увеличится число многодетных 
семей (с тремя и более детьми). Другие цели включают в себя сокраще-
ние числа рождений детей вне брака, числа абортов за счет отказа бере-
менных женщин от их проведения, уменьшение численности детей-си-
рот, сокращение числа детей, отобранных у родителей, создание усло-
вий для модернизации детских домов и повышения благополучия семей 
с маленькими детьми (Концепция 2013: 5:1). К 2025 г. планируется увели-
чение числа многодетных семей и рождаемости, сокращение числа не-
полных семей, показателя разводов, числа абортов в 2 раза и числа «бро-
шенных» престарелых родителей (Концепция 2013: 5:2). Для достижения 
данных целей в документе продвигается идея возрождения так называе-
мой традиционной семьи и традиционных ценностей.

В проекте концепции традиционная семья выступает не только как 
союз супругов, детей и родителей, но и как духовный союз, «малая цер-
ковь» (Концепция 2013: 1:1). Такая откровенная аналогия с пониманием се-
мьи в качестве «малой республики» (или малого государства), распростра-
ненного в раннее новое время, еще раз подчеркивает реинтерпретацию 
в современных условиях проекта строительства национального государ-
ства на основе домохозяйства, выступающего в качестве «первичной ячей-
ки социального контроля» (см. Harvey 2012; Muravyeva 2013). Основой тра-
диционной семьи становится союз мужчины и женщины, базирующийся 
на регистрации в ЗАГС или совершаемый в соответствии с религиозными 
традициями, заключенный с целью рождения трех и более детей. Осталь-
ные традиционные семейные ценности состоят из уважения к родителям, 
добровольности, ведения совместного быта и проживания под общим кро-
вом, устойчивости брака, связанной с взаимным стремлением супругов 
и всех членов семьи к его сохранению (Концепция 2013: 1:4). Главным нов-
шеством здесь является признание церковного брака, несмотря на то, что 
в России с 1918 г. государство настойчиво сохраняет контроль за любым 
видом регистрации гражданских сделок и актов, включая брак. Такая по-
литика проводилась в противовес дореволюционной практике, когда все 
браки заключались в церкви. Проект концепции предлагает альтернатив-
ный тип регистрации брака, при котором государство должно поделиться 
своими контрольными функциями с религиозными институтами. В доку-
менте содержится отсылка к «религиозным традициям», что включает 
длинный список конфессий, то есть православную церковь, другие христи-
анские церкви, исламские, буддистские и иные религиозные организации. 
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Для приведения концепции в действие необходимы серьезные изменения 
в семейном и гражданском кодексах, а также в любом документе, касаю-
щимся любого типа гражданской регистрации.

И все же государство в итоге сохранило приверженность принципу 
светскости и поддержку в области социальной политики и конституцион-
ных норм, несмотря на постулируемые в проекте риски для демографии. 
В финальной версии Концепции, которая была введена в действие Распоря-
жением Правительства РФ в августе 2014 г., не содержится никаких упоми-
наний о религии. Согласно документу, к традиционным семейным ценно-
стям относятся ценности брака, понимаемого как союз мужчины и женщи-
ны, основанном на государственной регистрации в ЗАГС, заключаемом 
в целях создания семьи, рождения и (или) совместного воспитания детей, 
основанном на заботе и уважении друг к другу, к детям и родителям, харак-
теризующемся добровольностью, устойчивостью и совместным бытом, свя-
занном с взаимным стремлением супругов и всех членов семьи к его сохра-
нению (Концепция 2014: III). Как мы видим, это – переработанное определе-
ние из проекта концепции, которое возвращает нас к стандартному понима- 
нию семьи в советском и постсоветском праве и социальных науках. Более 
того, документ полностью фокусируется на социальном обеспечении и эко-
номических мерах по повышению благосостояния семьи и на мерах по борь-
бе с катастрофической ситуацией, в которой находятся дети-сироты. Един-
ственной мерой для улучшения демографической ситуации в финальной 
версии Концепции остается сокращение разводов; однако сама по себе она 
вряд ли может рассматриваться в качестве традиционной (Концепция 2014: 
VI–VII). В отличие от проекта концепции, в финальном документе не со-
держится упоминания абортов, детей, рожденных вне брака, и других не-
гативных с точки зрения проекта явлений.

Финальный вариант Концепции также отличается от проекта в части 
рефлексии по поводу современной семьи. В проекте утверждается, что со-
временная семья отличается от традиционной семьи из-за высокого показа-
теля разводов, детей, рожденных вне брака, сожительств вне брака, детей-
сирот, малого количества больших многопоколенных семей и высокой сте-
пени «взаимного отчуждения супругов» (Концепция 2013: 2:2). Все эти пока- 
затели свидетельствуют о кризисе семьи. Отдавая должное недавним мерам 
правительства по улучшению демографической ситуации (Концепция 2013: 
2:3), проект прежде всего объясняет причины недостатка традиционных се-
мейных ценностей и затем предлагает меры по улучшению ситуации. Со-
циальные эксперименты 1917–1920 гг., неправильная интерпретация меж-
дународного права (особенно, Конвенции прав ребенка, которая, по мне-
нию авторов концепции, была неправильно понята как документ утвер- 
ждающий приоритет прав ребенка) и аборты видятся в качестве главных 
препятствий для реализации традиционных семейных ценностей. Очевид-
ным результатом этих явлений являются универсальные «социальные про-
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блемы»: недостаток дошкольных учреждений, социальной поддержки се-
мей с детьми и прочие. Для решения данных проблем, утверждается в про-
екте концепции, общество должно полагаться на семейные традиции, то есть 
на признание авторитета родителей и приоритета их прав и обязанностей 
по отношению к детям, усиление сотрудничества между государством и цер-
ковью, на приоритет предоставления мер поддержки семьям, имеющим де-
тей, а также на признание воспитания детей не только частной, но и обще-
ственно значимой деятельностью. Эти меры должны разрешить текущий 
демографический кризис, то есть создать благополучную семью (Концеп-
ция 2013: 3:1).

По сравнению с проектом концепции финальная версия не содержит 
«негативно-осуждающей» части, сосредоточена на описании текущих по-
зитивных изменений в семейной политике и демографической ситуации, 
а также на определении направлений и сфер для дальнейших реформ, та-
ких, как обеспечение жильем и занятость. Также говорится о насилии в от-
ношении детей как о серьезной проблеме в российской семье. Впервые, 
в рамках концепции семейной политики, а не профилактики в отношении 
несовершеннолетних правонарушителей, государство признало необхо-
димость решения проблемы насилия в отношении детей. В то же время 
в концепции сохранилось упоминание о большой многопоколенной семье 
как об идеале, со ссылкой на результаты социологического обследования 
2010 г., по которому 59 % россиян считают такую семью идеальной семей-
ной организацией (Концепция 2014: II).

Предлагаемая в проекте концепции модель традиционной семьи до-
статочно проблематична, но не по причине ее явной консервативности. 
Данная модель не имеет никакого отношения к реальной традиционной 
российской семье; эта модель основана на этнографической фантазии со-
ветских ученых, в чьи задачи входила критика дореволюционного традици-
онного (крестьянского) уклада жизни. Более того, меры социальной под-
держки для семей с детьми с ограниченными возможностями или для мно-
годетных семей, включая развитие социальной инфраструктуры, доступа 
к образованию и улучшение качества медицинских услуг, предлагаемые 
проектом (Концепция 2013: 3:3), не соответствуют основной характеристи-
ке традиционной семьи, то есть ее автономности и независимости от госу-
дарства. Если отвлечься от политически-ангажированной критики и обра-
тить внимание на научные исследования, то данные показывают, что в рос-
сийской дореволюционной семье были распространены разводы (Muravyeva 
2011; Цатурова 2011; Freeze 1990), не была распространена многопоколенная 
семья, особенно в городах (Миронов 2003), а высокая рождаемость обеспе-
чивалась высокой, особенно детской, смертностью и достигалась за счет 
отсутствия противозачаточных средств (Миронов 2003). Более того, во мно-
гих семьях практиковался контроль над рождаемостью (Пушкарева 2011). 
Вплоть до начала XIX в., многие браки не регистрировались в церкви (так 
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как церковный брак не значился среди приоритетов в крестьянской семье), 
а уровень рождаемости в незарегистрированных союзах (сожительствах 
вне брака) был такой же, как и в зарегистрированных. Российское семейное 
право действительно поддерживало авторитет родителей и преследовало 
за наличие незаконнорожденных детей, но в то же время наказывало за на-
силие в отношении супругов и детей (Muravyeva 2011; Muravyeva 2014). 
Церковь, безусловно, постоянно вмешивалась в частную жизнь семьи, 
но данное вмешательство обеспечивалось мерами светского государствен-
ного принуждения: те, кто не посещал регулярной исповеди, подвергались 
штрафу, те, кто не соблюдал православных обрядов, наказывались другими 
методами (Freeze 1977).

Идеал семьи, который депутат Мизулина, православные и неоконсер-
вативные активисты называют «традиционным», скорее является гибрид-
ной формой советской семейной организации, в том смысле, что советская 
семья сохранила определенные элементы дореволюционной семьи, на-
пример, многопоколенный состав. В советский период, в связи с измене-
ниями в формах производства и урбанизацией, поколение бабушек и де-
душек вынуждены были проживать вместе с основной супружеской парой 
и заботиться о детях, вести домашнее хозяйство в силу невозможности 
получить отдельное жилье. В то же время новые элементы, такие как госу-
дарственная поддержка семьи, приоритет материнства за счет отцовства 
в контексте прямой связи между демографией и семейной репродукцией, 
вряд ли позволяют считать такую модель традиционной. Традиционность 
данной модели придает религия в проекте концепции, так как именно она 
понимается консервативной и традиционной по определению.

Синтетическая сущность концепции отражает подходы целого по-
коления законодателей, к которому принадлежит Мизулина. Будучи вы-
пускницей факультета истории и права Ярославского государственного 
университета, имея опыт работы юристом в качестве консультанта об-
ластного суда, а также являясь научным работником, кандидатом юриди-
ческих наук и заведующей кафедрой русской истории Ярославского госу-
дарственного педагогического университета в 1987–1990, Мизулина вряд ли 
является малообразованной женщиной. Более того, то, что она долгое 
время являлась членом либеральных партий, таких, как Яблоко и СПС, 
сделало ее неожиданной фигурой для продвижения традиционных цен-
ностей и гомофобного законодательства. И тем не менее принимая во вни-
мание, что проект концепции очень плохо написан, не опирается на ис-
следования, изобилует разного рода неподтвержденными утверждения-
ми и по сути своей просто реакционен, следует осторожно относиться 
к нему как к манифесту традиционных ценностей российской политиче-
ской элиты. Как юрист, Мизулина должна понимать, что введение тради-
ционных семейных ценностей в ее интерпретации повлечет за собой кар-
динальные изменения в семейном праве, наследственном праве (и в целом 
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в гражданском праве), уголовном праве, международном праве и Консти-
туции РФ. Российские власти, законодатели и политики вряд ли готовы 
к такому масштабному проекту. Это стало особенно ясным во время об-
суждения проекта концепции. За исключением положительных отзывов 
от консервативной части мобилизованных общественных организаций, 
другие оценки экспертов и государственных органов оказались критиче-
скими к проекту за очевидные противоречия Конституции, особенно в от-
ношении светского характера российского государства, ограничения абор-
тов и прав детей. Самым значимым здесь можно считать оценку проекта, 
данную Комитетом Совета Федерации по науке, образованию, культуре 
и информационной политике, которая подвергла критике всю «традици-
онную» часть проекта (часть II) (Предложения 2013). Более того, резолю-
ция Общественной Палаты РФ ясно подчеркнула необходимость соблю-
дать Конституцию и другие законы РФ, нежели вводить некие новые 
и непонятные определения, «такие как семья и традиционные ценности» 
(Предложения 2013).

Право и традиционные ценности: 
как заставить их работать

Как отмечено в предыдущем разделе, использование концепции тради-
ционных ценностей в праве влечет за собой несколько фундаментальных 
проблем в сфере ее применения. Традиционные ценности необходимо охра-
нять, и чтобы предоставить такую охрану, необходимо переосмыслить фун-
даментальные правовые ценности. Традиционные ценности эффективно фун- 
кционируют только в рамках консервативной теории права. В последние 
несколько лет российские специалисты стали предпринимать попытки по ре-
абилитации консерватизма и представлять консервативные идеи в позитив-
ном свете (Васильев 2014). Это повлекло за собой особое внимание к охра-
нительной функции права как основной функции правового государства. 
Обычно консервативная теория права ставит своей целью обоснование огра-
ничения прав в области частной жизни, семьи и сексуальной свободы с це-
лью максимально возможной консервации прошлого. Такая позиция под-
держивается довольно специфической методологией, которая выбирает толь-
ко определенные традиции в качестве центральных для теории (Dworkin 
1986). Именно этим и занимаются российские законодатели в последние 
пять лет: они прекрасно продемонстрировали свою избирательность в от-
ношении того, какие традиции им хотелось бы возрождать и охранять. Имея 
свое представление о ценностях, большинство из которых концентрируется 
в рамках частной жизни, законодатели сосредоточили контрольные функ-
ции права над телом и общественным поведением, считая их самыми важ-
ными для возрождения традиции и приведения их в соответствие с тем, что 
им кажется нормативным и приемлемым.
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Они интерпретируют консерватизм и приверженность тому, что им ка-
жется «традиционным», исходя из идеи универсальных поведенческих норм, 
или, другими словами, пытаясь возродить некий общий стандарт поведе-
ния, с которым они выросли в советское время, касающийся не только сек-
суальной, но национальной и религиозной идентичностей. Многие полити-
ки, во главе с Путиным, считают российские неудачи в экономической сфе-
ре и недавние внешнеполитические проблемы результатом коллапса опре- 
деленной системы ценностей, унаследованной от советских времен (Pro- 
zorov 2005; Trenin 2010). Возрождение именно этих ценностей стало важной 
частью текущей программы, направленной на регулирование идентичнос-
тей большей части российского общества.

Первые «восстановительные» меры стали заметны в 2006 г., когда мест-
ный законодательный орган Рязанской области ввел запрет на то, что они 
обозначили как «пропаганда гомосексуализма». Данная инициатива, кото-
рую сначала никто серьезно не воспринимал, получила поддержку в других 
регионах и превратилась в федеральный запрет пропаганды теперь «нетра-
диционных сексуальных отношений». Само название отсылает нас к полит-
корректному обозначению гомосексуальности, распространенному в совет-
ские времена. Обосновывая свою позицию защитой прав детей, особенно пра-
ва на здоровье и психическое, духовное и нравственное развитие, законодатели 
не сочли данный запрет нарушением прав ЛГБТ. Здесь была использована 
техника юридической интерпретации ст. 55 п. 3 Конституции РФ:

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены фе-
деральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства.

Особенностью данной техники выступает избирательность интер-
претации, поэтому ее можно назвать «избирательной интерпретацией 
правовой нормы». В данном случае, законодатель намеренно выбрал ци-
тирование ст. 55 п. 3 без принятия во внимания пп. 1 и 2 данной статьи:

1. Перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав 
и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других 
общепризнанных прав и свобод человека и гражданина.

2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяю-
щие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.

То есть законодатель решил выборочно применить только п. 3 статьи, 
который приобретает совершенно другое звучание бес учета пп. 1 и 2. Од-
нако в российской правой системе такая ситуация возможна, так как судьи 
вообще не должны интерпретировать норму права, а лишь следовать ей. 
Таким образом, возникает ряд возможностей для ре-интерпретации через 
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избирательность нормы в собственных целях, особенно для тех, кто на-
ходится в позиции власти.

Второй составляющей рассматриваемой консервативной теории пра-
ва выступает фокус на охранительной функции права. Право выступает 
в данном случае в качестве инструмента защиты (прав, собственности, 
семьи, детей, религии), теряя свои регулятивные функции. Защитная функ-
ция права понимается как охрана от чего-либо нежели охрана для чего-
либо. Это особенно заметно в недавних изменениях в Семейном кодексе 
РФ, а также в принятии так называемого закона «Димы Яковлева» – все 
законодательные инициативы направлены на защиту от «другого» или 
иностранного влияния, которое видится «чуждым» традиционным рус-
ским ценностям.

Защита семьи становится важным политическим актом для прави-
тельства, которое рассматривает ее как в контексте демографической си-
туации, так и в контексте опасений по поводу изменений в системе цен-
ностей, ответственной за которые является семья. В предыдущей части 
был дан анализ неудачной попытки по продвижению реакционной кон-
цепции семейной политики. Помимо этого, законодатели пользуются ох-
ранительной функцией права для продвижения традиционной семьи (как 
гетеросексуального союза) посредством внесения изменений в Семейный 
кодекс и другие законы и подзаконные нормативно-правовые документы. 
Данный метод протаскивания непопулярных изменений в нормативно-
правовые акты, которые уже давно существуют и в которые можно внести 
изменения, не привлекая особого внимания, то есть, например, в Семей-
ный кодекс, или концепции государственной политики в определенной 
сфере, можно назвать «техникой косвенных поправок». С помощью дан-
ной техники практически любая неконституционная норма может быть 
включена в текущее законодательство.

Семейный кодекс изначально относился к совместному ведению РФ 
и субъектов РФ, это означает, что последние могут вносить изменения 
в СК в рамках своей юрисдикции. Некоторые субъекты с переменным 
успехом воспользовались совместным ведением для внесения измене-
ний, что часто касалось возраста вступления в брак. Однако самые се-
рьезные изменения наступили в связи с введением запрета пропаганды 
«нетрадиционных сексуальных отношений» в ст. 127 и 146, регулирую-
щих устройство детей, оставшихся без попечения родителей. Теперь от-
крыто запрещается усыновление детей гомосексуальными парами, чей 
брак был заключен официально (N 167-ФЗ). Эти изменения были направ-
лены на предотвращение возможности усыновления однополыми пара-
ми, брак которых был зарегистрирован в стране, признающей однополые 
браки. Законодатели опирались на ст. 166 и 167 СК, по которым уже су-
ществовала устойчивая судебная практика по непризнанию решений 
иностранных судов по поводу опекунства в отношении усыновленных 
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за границу российских детей. Данные изменения также опирались и на со-
вершенно незаметные изменения в ст. 153, внесенные в 2008 г., и касаю-
щиеся усыновителей. Согласно им, только состоящие в законном браке 
пары могут усыновлять детей (N 49-ФЗ). Таким образом, первые попыт-
ки по продвижению традиционных ценностей начались с ограничения 
на усыновление только зарегистрированными союзами, то есть прием-
ная семья конструировалась на основе определенного семейного идеала, 
официально благословленного гетеросексуального союза, который толь-
ко и мог обеспечить усыновленным детям «полную реализацию их прав», 
по мнению властей.

Воспитание детей как будущих борцов за традиционные ценности на-
шло свое отражение и в Федеральном государственном образовательном 
стандарте среднего (полного) общего образования от 2012 г., согласно кото-
рому, «портрет выпускника школы» должен включать любовь к Родине 
и уважение к духовным ценностям своего народа, осознание и принятие 
традиционных ценностей семьи и российского гражданского общества, 
а также осознанное выполнение и пропаганда правил здорового, безопасно-
го и экологически целесообразного образа жизни (Приказ Минобрнауки 
от 17 мая 2012 года N 413: I.5). Это смешение традиционных (семейных) и но-
вых (гражданских и экологических) ценностей отражает суть сложившейся 
в России ситуации в отношении социальной политики и мнения правящей 
элиты: традиционные ценности, как они их видят, не являются традицион-
ным по своей сути, скорее они приспособлены к современной ситуации те-
кущей модернизации ценностной системы российского общества, направ-
ленной на защиту идентичности и стабильности, с одной стороны, и на даль-
нейшую модернизацию и развитие, с другой.

(Нео) консерватизм в действии? Вместо заключения

Россия находится в сложном поиске подходящей системы ценностей. 
Все описанные выше проблемы, страхи и противоречия отражены в целом 
ряде политических и законодательных инициатив российского правитель-
ства, предпринятых в последнее десятилетие. Внимание правящей полити-
ческой элиты к традиционным ценностям, понимаемым как исторически 
присущие российскому обществу ценности в виде семейных ценностей, 
свидетельствует о поиске такой идентичности, которая балансировала бы 
между консерватизмом с охранительными мерами и необходимостью даль-
нейшего развития и модернизации. Кризис семьи, а многие в России счита-
ют, что он есть, используется в качестве изначальной предпосылки для вос-
приятия других воображаемых и реальных кризисных явлений как единого 
целого, включая низкий уровень здоровья населения, демографический 
кризис, кризис идентичности, экономическое отставание и прочие. Именно 
здесь и встречаются частный и публичный порядок с целью подтверждения 
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модернистского восприятия концепции «настоящей» семьи как необходи-
мого условия должного социального и политического развития. Семья и есть 
«малая республика» (или государство в миниатюре), которая обеспечивает 
государство человеческими ресурсами, то есть многочисленными здоровы-
ми и просвещенными людьми, готовыми трудиться на пользу величия стра-
ны. Именно так российская правящая элита видит эти взаимосвязи. Таким 
образом, современная политическая ситуация скорее определяется как клас-
сический или традиционный модерн, так как основной целью все же являет-
ся развитие, а не консервация.

Традиционный модерн выступает в качестве концепции, позволяющей 
объединить призывы к возвращению к традиции и развитию одновременно. 
Официально зарегистрированный гетеросексуальный союз с детьми или 
благополучная семья выполняют роль поддержки развития в виде обеспе-
чения человеческими ресурсами, создания основы для благосостояния (в клас-
сическом понимании Адама Смита), с учетом прав человека и других граж-
данских ценностей, необходимых для инновационного экономического раз-
вития. Право используется в своей классической функции для обеспечения 
порядка. Текущие законодательные инициативы опираются на позитивист-
ские методы юридической интерпретации, так как они не предполагают 
трактовок норм, а вместо этого призваны охранять и подавлять, то есть это 
методы, признаваемые наилучшими для обеспечения стабильности и га-
рантии власти. Данные подходы одновременно учитывают советское мо-
дернистское наследие и дореволюционное наследие просвещенного абсо-
лютизма, что идеально соответствует современному патернализму и дина-
мично развивающемуся патриархату.
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