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как признает Босвелл, является чрезвычайно символичной, где политики 
традиционно убеждают словом, а не делом (P. 224).

В целом, исследование Кристины Босвелл представляет большой интерес 
в силу его ярко выраженного прикладного характера. Там, где обыватель руко-
водствуется конвенциональными доводами типа «политики всегда поступают 
так, как им выгоднее», Кристина Босвелл предлагает воспользоваться подсказ-
ками-индикаторами, не столько для того, чтобы предугадать поведение зако-
нодателей, сколько для того, чтобы исследователь, работающий над прави-
тельственным заказом, смог переосмыслить и скорректировать свое собствен-
ное видение ситуации. В тех организациях, где экспертное знание исполь- 
зуется символически, исследователям не стоит рассчитывать на то, что их ре-
комендации будут претворены в жизнь, а не просто озвучены (P. 221).
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Еще до того как матрица была популяризирована Голливудом в качес- 
тве метафоры тотального контроля, киберфеминистский коллектив VNS 
Matrix использовал этот образ совершенно противоположным способом: 
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как угрозу дискурсу «большого папочки» и возможности неограниченного 
доступа к удовольствию по ту сторону патриархального управления. Коле-
бание между этими двумя антагонистичными смыслами создало простран-
ство для различных матричных исследований, внутри которого располага-
ется, и одновременно выходит за его пределы, проект Ирины Аристарховой.

За разнообразием современных коннотаций матрицы Аристархова от-
крывает феномен утраты изначального исторического значения, которое это 
слово имело в индоевропейских языках. Образованное от корня mater, обо-
значающего мать, и латинского суффикса -trix (производящий объект женско-
го рода), оно было связано с материнским и обозначало колыбель всего и вся 
(Р. 3). Но в процессе исторических трансформаций изначальная связь оказа-
лась вытеснена и работа с этой утратой, с процессами утрачивания и стира-
ния, лежит в основе исследования Ирины Аристарховой. Однако это не ре-
ставрация «естественного» единства матричного/материнского, а осмысле-
ние образовавшегося между этими понятиями пробела, интервала, из-за ко- 
торого матрица оказалась одновременно и связана, и отделена от материнско-
го тела, как еще одного пространства порождения новых смыслов и их комби-
наций, а также эффектов разрыва на технологическое и культурное воображе-
ние, особенно в отношении представлений о репродукции (Р. 11).

Другим важнейшим элементом в исследовании Аристарховой является 
концепт «гостеприимства». Для того чтобы понять, как он связан с матрич-
ным/материнским, она обращается к одному из важнейших космогониче-
ских текстов западной традиции – платоновскому «Тимею». Обнаруживает-
ся третий род бытия, участвующий в сотворении видимого и чувственного 
и постигаемый лишь с помощью «незаконного умозаключения»: кормили-
цу и восприемницу всего сущего, пространство – хору (khora). Ее Платон 
уподобляет матери и описывает с помощью метафоры hupedoche, отсылаю-
щей к качествам приглашения и восприятия (Р. 24). Эта связка между мате-
рью и хорой позволяет Аристарховой объединить в смысловой синтагме 
матрицу и тему гостеприимства. «Тимей» является площадкой не только 
счастливых союзов, но и центральных конфликтов. Дело в том, что вводя 
в космогоническую схему хору и даже прямо указывая на ее материнскую 
функцию, Платон одновременно отрицает ее принадлежность к «роду жен-
щин» (P. 20), исключая тем самым женское тело из процесса порождения 
(мира), а, следовательно, и из контроля над этим процессом. Единственное 
активное начало – мужское, а функции женщины-матери сводятся к пассив-
ному восприятию, к бытию в качестве пустого места, которое должно быть 
заполнено. Эта фундаментальная редукция активности женского/материн-
ского/матричного преследует западную интеллектуальную традицию, обо-
рачиваясь научными апориями и политическими проблемами.

Современная политика толерантности основана на кантианском опре-
делении гостеприимности из «К вечному миру»: «гостеприимство означа-
ет право каждого чужестранца на то, чтобы тот, в чью страну он прибыл, 
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не обращался с ним как с врагом» (Кант 1966: 276; P. 30). При этом госте-
приимство связанно и с женским началом, Кант указывает на то, что са-
мыми гостеприимными нациями являются наиболее женственные (P. 39). 
Сведение гостеприимности к минималистическому основанию – к непро-
явлению враждебности, т. е. к дезактивации (по определению мужской) вой- 
ны всех против всех, – возможно лишь потому, что фундирующей его фе-
минности приписывается естественная пассивность, принятие, неспособ-
ность сказать «нет». Женственности, таким образом, отказано в самостоя-
тельной активности.

В кантианском определении Аристархова вычленяет три основных мо-
мента, на которых основано современное (западное) понимание гостепри-
имности: собственность, территория и фигура пришельца-чужестранца 
(Р. 30). Однако симметричная семантическая структура обнаруживается 
и в иммунологическом дискурсе относительно репродуктивных процессов 
через парадокс беременности, сформулированном Медаваром – «как бере-
менная мать умудряется в течение многих недель или месяцев вскармли-
вать внутри себя плод, являющийся антигенно инородным телом» (Р. 56). 
Здесь воспроизводятся все ключевые элементы кантианской концепции: 
эмбрион как чужестранец, материнское тело как территория и сама женщи-
на как Я, которому это тело принадлежит. Еще более показательно, что во-
прос о том, почему мать/материнское тело не отторгает зародыш, обсужда-
ется в терминах «иммунологической толерантности» (Р. 58) и даже «имму-
нологических виз», получаемых эмбрионом (Р. 60).

Далее Аристарховой разбираются альтернативные виды репродук-
тивных технологий и практик, такие как машины-инкубаторы и мужская 
беременность. Объединяет эти подходы восприятие материнского тела 
в качестве подходящего контейнера, но не как активного агента в процес-
се вынашивания/развития ребенка. Поэтому в обоих случаях упускаются 
из вида – и одновременно становятся наиболее проблематичными – аспек-
ты кормления и взаимодействия с эмбрионом. Выход из этой ситуации не-
возможен без переосмысления материнского как действия, а не как пусто-
го места, всегда уже готового к тому, чтобы быть заполненным.

Одна из центральных предпосылок, предлагающая альтернативы доми-
нирующему дискурсу, является тезис о том, что «в матрице нет никакого 
пространства» (Р. 27), что означает – гостеприимное пространство, про-
странство-вместилище, не является естественным, пред-данным, всегда го-
товым и наличным. Напротив, оно «производится через работу размещения 
и акты гостеприимности матричного/материнского» (Р. 27–28). Тем самым 
разрывается эссенциалистская связка между женщиной и матерью, стано-
вится возможным анализ беременности и (по) рождения в терминах актив-
ности, отношений, производства, интенциональности, культурных практик.

Такой подход открывает возможность для осмысления гостеприимно-
сти как перформативности, не имеющей ничего общего с какой бы то ни было 
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«естественностью»: она требует множества усилий, приготовлений и вре-
мени, связана с принятием решений, трудом и управлением непредвиден-
ными обстоятельствами (Р. 46). Переосмысление гостеприимности как прак-
тик, а не как качества или свойства, начинается с «деартикуляции дематери-
ализованных понятий материнского, матричного и феминного из дискурса 
гостеприимности, так, чтобы стала возможной их реартикуляция в отноше-
нии актов матричного/материнского гостеприимства» (Р. 44). Другими сло-
вами, осмыслить практики и событие (матричной) гостеприимности, в том 
числе в их политическом горизонте, станет возможно только после того, как 
оно будет деэссенциализировано, оторвано от привязки с (женской) приро-
дой или какой бы то ни было иной сущностью.

Признавая проницательность и оригинальность исследования Арис- 
тарховой, виртуозно перемещающегося между различными дисципли-
нами и областями знания, необходимо указать и на те моменты, которые 
требуют критического осмысления.

Остается не раскрытым вопрос, что генеалогия понятия матрицы дает 
для осмысления ее наиболее актуальных значений, таких, например, как вир-
туальная реальность или отношения власти, в том числе и в феминистской 
теории: например, концепт «матрицы доминирования» Патриши Хилл Кол-
линз (Collins 2000). Если вслед за Шухардтом (Schuchardt 2003: 30) принять, 
что метафора матрицы действительно соответствует распространяющимся 
формам биополитического контроля, то что тогда можно сказать об ее отно-
шении с материнским и гостеприимством? Не содержатся ли в этих сочетани-
ях, помимо эмансипаторных возможностей новые опасности?

Интересно, что Аристархова, перечисляя современные значения мат- 
рицы, упускает из виду то, которое, казалось бы, одним из первых должно 
вспоминаться в связи с феминистской теорией, то есть понятие гетеросек-
суальной матрицы, введенное Джудит Батлер (Butler 1990). На это можно 
не обращать внимания, если бы не постоянно встречающиеся в тексте 
апелляции к мужскому и женскому, которые, сопровождаясь критикой 
культурного и биологического эссенциализма, тем не менее не рассматри-
ваются именно в своих социальных и политических измерениях.

Другая проблема состоит в том, что делая акцент на возвращении ма-
теринского тела в философию (P. 174), Аристархова возвращает его только 
в идеализированном, метафизическом виде, в котором исторические, по-
литические и экономический контексты, а также личный опыт и субъект-
ности матерей, едва ли представлены. Таким образом, за бортом оказыва-
ется обширный массив феминистской литературы, в центре которой на-
ходится анализ различных практик и интеракций, с чьей помощью кон- 
струируются, легитимируются и оспариваются отношения власти вокруг 
беременности и материнского тела.

Вытекает вопрос, насколько уместно говорить о матричной/материн-
ской гостеприимности, если сама беременность понимается частью женской 
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гендерной «роли» и, соответственно, неизбежно вписана в отношения под-
чинения, контроля и сопротивления. Однако эти вопросы являются не столь-
ко недостатками проекта Аристарховой, сколько показывают его эвристиче-
ский потенциал.
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В 2012 г. Россия встретила 100-летний юбилей обязательного социаль-
ного страхования, введенного законами 23 июня 1912 г. (Логвинова 2012; 
Морозов 2012; Гехт, Артемьева, Мокшин 2013). Дореволюционная, а затем 
и советская, а отчасти современная историография (Семеновых 2012; Хако-
нова 2013) создала целый ряд нелепых мифов об «ограниченности», «поло-
винчатости» (Ленин 1967: 330) и даже, в крайнем случае, «ублюдочности» 
царского страхового законодательства (Семашко 1938).

Актуальность подобных взглядов связана с практически полным от-
сутствием исследований, рассматривающих эволюцию социального страхо-
вания в России в дореволюционный и советский период как единый про-
цесс. Вместе с тем, если рассматривать развитие социального страхования 
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