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Екатерина Серёжкина 1

ТЕОРИИ И ПОЛИТИКА УПРАВЛЕНИЯ СТРЕССОМ 
НА РАБОЧЕМ МЕСТЕ ВО ФРАНЦИИ

Профессиональное выгорание, социально-психологические риски в нас- 
тоящее время активно обсуждаются в социальной психологии, социальной 
политике, управлении человеческими ресурсами. Актуализация этих тем 
связана со структурными изменениями в сфере занятости, которые напол-
няют трудовую жизнь неопределённостью, имеющей принципиально иные 
формы (Bell 1973; Castells 1997). Некоторые авторы отмечают появление 
нового типа трудовой организации, направленной на достижение цели, бо-
лее гибкой и инновационной, имеющей меньше иерархических ступеней, 
по сравнению с традиционной (Boltanski, Chiapello 1999). Это сопровожда-
ется введением иных форм управления и контроля, которые ведут одно-
временно к возрастанию автономии работников и повышению интенсив-
ности труда (Baudelot, Gollac 2003). Контроль над работниками также при-

1  Екатерина Васильевна Серёжкина – аспирантка кафедры методов сбора и анализа со-
циологической информации социологического факультета НИУ ВШЭ, Москва, Россия. 
Электронная почта: eserezhkina@hse.ru



159
Рецензии, обзоры

нимает новые формы: несмотря на сокращение иерархических ступеней, 
он дополняется самоконтролем, контролем не только со стороны руковод-
ства, но и со стороны коллег (Найнхоффер 2004: 244–252).

С изменением понятия «цена» связаны негативные и позитивные по-
следствия появления «новых» рисков для работников, включая психоло-
гические, экономические и социально-статусные аспекты. Выделение со-
циально-психологической группы из множества индивидуальных рисков 
обусловлено, во-первых, социальным характером некоторых их послед-
ствий, и, во-вторых, тем, что они определяются факторами, которые 
по своей природе не подлежат индивидуальному контролю (Hall 2006; 
Козина 2013). К ним можно отнести стресс на рабочем месте, который 
по данным ВОЗ является одной из главных проблем сферы занятости (Or- 
ganisation mondiale… 2004). Масштабы этого явления демонстрируют ре-
зультаты европейского исследования условий труда: для 22 % работников 
стресс является главной проблемой на работе после проблем со спиной 
(25 %) (European Agency… 2009). Рискам стресса на рабочем месте подвер-
жены представители самых разных профессиональных групп. Учащение 
случаев проявления агрессии и даже самоубийства в среде офисных ра-
ботников приводит к осознанию того, что не только тяжелый физический 
труд может отрицательно влиять на здоровье и поведение индивида в тру-
довой сфере – среди работников умственного труда доля испытывающих 
стресс существенно выше, чем среди работников физического труда: 40 % 
и 17 % соответственно (Fondation Européenne 2001).

Стресс оказывает влияние не только на физическое здоровье индивида, 
его психологическое состояние, но и на производительность труда. Согласно 
публикациям Европейского агентства по безопасности и гигиене труда, стресс 
провоцирует трудовые конфликты, увеличение прогулов, досрочный выход 
на пенсию, снижение продуктивности и качества работы. Расчеты показыва-
ют, что в странах Европейского Союза около 50–60 % потерянных рабочих 
дней в году прямо или косвенно связаны со стрессом, и цена стресса прибли-
жается к 20 млрд евро в год (Agence Européenne… 2002). В связи с этим в на-
стоящее время проблемы регулирования, предупреждения стресса становят-
ся одними из ключевых для социальной политики компаний.

Инструментальное определение стресса на рабочем месте содержит-
ся в документах Европейского агентства по безопасности и гигиене труда: 
состояние стресса возникает тогда, когда существует расхождение между 
восприятием требований, навязываемых индивиду его окружением, и вос-
приятием имеющихся ресурсов, позволяющих противостоять этим требо-
ваниям (Agence Européenne… 2007). Традиционные подходы к изучению 
стресса фокусируются в основном на ресурсах индивида, его способности 
предпринять некоторые действия по преодолению стресса, так называе-
мых копинговых стратегиях (от англ. coping, cope with – справиться, со-
владать) борьбы со стрессом (Lazarus 1966; Karasek, Theorell 1990). Только 
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в конце 1990-х – начале 2000-х гг. появились публикации, в которых ак-
цент делается не на индивидуальной, а на социальной природе стресса, 
социальном окружении, понимаемом как пространство организации, ко-
торое выделяется в отдельную группу факторов, влияющих на возникно-
вение стрессовой ситуации (Légeron 2001; Loriol 2000). Таким образом, 
управление стрессом становится возможным не только на индивидуаль-
ном уровне, но и на уровне организации.

Мы обращаемся к опыту осмысления современной организацион-
ной теории управления стрессом, фокусируясь на работах французских 
исследователей.

Концепция управления стрессом на рабочем месте Патрика Лежерон 
(Légeron 2001) включает анализ позитивных и негативных эффектов стресса, 
как для индивида, так и для организации, соответственно которым вводится 
понятие «положительного» и «отрицательного» стресса. Выделяемые им 
ключевые моменты заключаются в следующем: во-первых, полностью ис-
ключить стрессоры, причины стресса, имеющие организационный характер, 
невозможно. Во-вторых, определенный уровень стресса не только не являет-
ся опасным для здоровья индивида и эффективности организации, но, наобо-
рот, способствует мотивации работников, их профессиональному развитию, 
а в общей сложности – повышению производительности труда (Légeron 2004). 
Механизм взаимосвязи между производительностью труда и уровнем стресса 
объясняется следующим образом: сначала уровень стресса и уровень произ-
водительности труда работника повышаются одновременно (положительный 
стресс), но достигая определенной точки, с увеличением уровня стресса, про-
изводительность начинает падать («отрицательный» стресс). До достижения 
критической точки работник еще обладает достаточным набором ресурсов, 
чтобы нивелировать действия потенциальных профессиональных стрессо-
ров (к ним он относит условия труда в расширенном их понимании: трудовую 
нагрузку, организацию рабочего процесса, изменения, ущемление прав ра-
ботников, бытовые условия труда). Однако, когда индивид не находит воз-
можностей для реакции на стрессор, стресс становится опасным для здоровья 
и снижает производительность труда.

Следующий шаг в развитии теории управления стрессом на рабочем 
месте делает Марк Лорьоль, который преодолевает универсалистский, упро-
щенный подход к проблеме, за модель Лежерона что подвергалась критике. 
Он пишет, если идентичные условия труда являются источником стресса 
в одной компании и не являются таковыми в другой, это означает, что осо-
бое значение имеют не столько условия труда, сколько качество трудовой 
жизни в целом, важным элементом которой является социальная организа-
ция фирмы, понимаемая как некая совокупность социальных отношений 
(Loriol 2007). Стресс на рабочем месте определяется им как социально кон-
струируемое понятие, поэтому возникновение стрессовых ситуаций зави-
сит не только от индивидуальных особенностей работника и условий труда, 
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но и от специфики конкретных действий и взаимодействий в рамках опре-
деленного социального контекста. Согласно подходу Лорьоля, в разных 
профессиях и трудовых коллективах одни и те же ситуации могут тракто-
ваться и как норма, и как источник стресса (Loriol 2010). Определение по-
тенциального стрессора как реального происходит в коллективе через про-
цедуру валоризации, чаще всего в неформальном общении между сотруд- 
никами. В процессе такой оценки потенциальный стрессор может быть при-
знан частью нормы рабочего процесса, и даже входить в набор корпоратив-
ных ценностей («клиент всегда прав!»). Стрессовая ситуация может воспри-
ниматься как нормальная в случае, если в представлениях работников она 
является неотъемлемой частью профессии. Тогда потенциальный стрессор 
считается полезным, мотивирующим фактором, вызывающим «положи-
тельный стресс» (в терминологии П. Лежерона).

Особая роль в управлении стрессом принадлежит руководству органи-
зации: менеджеры могут придать смысл выполняемой работе: монотонная 
работа или постоянные переезды, коммуникации с потребителями и клиен-
тами или ограничение внешних коммуникаций – могут быть представлены 
в качестве вызова, который необходимо преодолеть ради конкретной цели. 
Если этого не происходит, то негативные последствия для работника и ком-
пании неизбежны (Loriol 2010). В целом М. Лорьоль, продолжает идею П. Ле-
жерона о том, что причины стресса содержатся в социальном окружении 
работника, однако, акцентирует внимание на возможности конструирования 
социального контекста организации в различных профессиональных сферах 
таким образом, чтобы обеспечить оптимальное управление стрессом.

Автор, внесший существенный вклад в развитие теории управления 
стрессом в организации – Губерт Ландье. Признанный специалист в обла-
сти менеджмента и управления человеческими ресурсами, он добавляет та-
кой существенный элемент структуры управления стрессом, как анализ «сим-
птомов» стресса, демонстрирующих «болезнь» организации. Среди органи-
зационных симптомов Ландье выделяет, прежде всего, снижение уровня 
вовлеченности работника в трудовой процесс, которое он связывает с общей 
тенденцией индивидуализации трудовых отношений, снижения доверия к ин-
ститутам профсоюзов и коллективных действий, как к возможным мерам 
реакции на стресс (Landier 2012). В условиях конкуренции сотрудники не рас-
считывая на поддержку со стороны коллег, пытаются в одиночку совладать 
со стрессом. Такая ситуация имеет следствием снижение вовлеченности 
в процесс работы: человек замыкается в себе, ограничивает свой вклад в дело 
компании, воздерживается от инициатив.

В современных условиях, подчеркивает Ландье, работник существует 
в ситуации двойных ограничений. С одной стороны, работать быстрее, с дру-
гой – избегать ошибок; достигать поставленных целей – сокращать издержки; 
проявлять инициативу – следовать установленным правилам, ограничиваю-
щим их автономию (Landier 2008). В результате сотрудник напряжен, ли-
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шен коллективной поддержки, которая крайне важна для предупреждения 
и преодоления профессионального стресса. Таким образом, Ландье подчер-
кивает одно из главных, на его взгляд, направлений борьбы со стрессом – вы-
страивание соответствующей системы взаимодействия между работниками 
всех уровней, что позволяет не только преодолеть симптомы стресса, но и ока-
зать влияние на решение основной проблемы.

Ландье, как и другие авторы (Landier 2008; Nasse et al. 2008) выходит 
на уровень разработки конкретных предложений по созданию процедур диа-
гностики и управления стрессом в организации, предлагая внести их в каче-
стве обязательного компонента системы социального аудита компаний. Евро-
пейское агентство по безопасности и гигиене труда предлагает свою методи-
ку оценки рисков стресса в организации и необходимых мер по их нейтра- 
лизации (Agence Européenne… 2002). Одним из общих инструментов соци-
альной диагностики организации является систематический «мониторинг 
стресса», который реализуется как путем формализованного анкетного опро-
са сотрудников, так и при помощи индивидуальных глубинных интервью. 
Мониторинг направлен на определение уровня и выявление причин стресса, 
которому подвержены сотрудники, определение категорий работников, вхо-
дящих в зону риска (с ними затем ведется индивидуальная работа). В каче-
стве возможных источников стресса в вопросниках идентифицируются раз-
личные причины. Среди них часто выделяются индикаторы, связанные с нео- 
пределенностью будущего (работники не ощущают себя в безопасности, 
не доверяют руководству); индикаторы, связанные с чувством собственной 
ничтожности (сотрудники не получают достаточного материального или мо-
рального признания своих заслуг, в результате чего теряется смысл работы) 
и др. Что касается способов преодоления стресса в организации, то они имеют 
скорее общий рекомендательный характер. Например, Ландье предлагает раз-
работать процедуры повышения уровня информированности сотрудников 
о том, что происходит в компании, разъясняя цели управленческих решений; 
делать более прозрачной систему оплаты труда; ежегодно проводить персо-
нальные интервью с каждым сотрудником с целью выяснения причин его 
удовлетворенности/неудовлетворенности трудом в организации.

Акцент на социальном характере стресса на рабочем месте позволяет 
выводить потенциальные причины стрессовых ситуаций, а также предла-
гать возможные пути их преодоления. Ввиду того, что стресс негативно 
влияет и на здоровье индивида, и на производительность организации, обе 
стороны заинтересованы в том, чтобы стресс не превышал допустимый 
уровень, при котором эффективность работы снижается.
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