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Считается, что понятие отцовства – в современной его трактовке со-
циально конструируемого феномена – возникло в 80-х гг. ХХ в. (Чикалова 
2012; Lamb et al. 1985). Тогда же появилось мнение, что отцовство находится 
в кризисе: социальные, экономические, культурные условия, поддерживаю-
щие традиционную роль отца, заключающуюся в материальном обеспечении 
семьи, моральном авторитете и неоспоримой власти, сильно изменились 
(Crouter et al. 1987; La Rossa 1988). Отец превратился в «человека-невидимку» 
(Jackson 1983). Семья, основанная на «модели кормильца», стала зоной де-
привации отцов (Esping-Andersen 1990; Lewis 1992; Williams 1998). В 1990-е 
гг. в США заговорили о появлении «безотцовского общества» ( fatherless 
society), в котором все больше детей растут без отцов, а традиционная роль 
«кормильца» и необходимость его присутствия в семье ставятся под сомне-
ние (Popenoe 1996; Blankernhorn 1996). Прописанные в традиционной семье 
нормы определяли, что экономический вклад мужчины-отца – это основа 
его главенства, а обязанность женщины-матери – вести хозяйство и ухажи-
вать за детьми. В современной семье эта патриархатная субординация не ра-
ботает (Здравомыслова 2008).

Скандинавские страны (Дания, Швеция, Норвегия, Финляндия и Ис-
ландия) являются первопроходцами в продвижении переключения от мо-
дели «кормильца» к модели «двойной зарплаты и заботы» ("dual earner/
dual carer"), в которой гендерное равенство достигается за счет того, что 
каждый партнер обеспечивает себя самостоятельно, а мать и отец делят 
нагрузку финансового обеспечения семьи и ухода за детьми (Leira 2006). 
Социальная политика государств всеобщего благосостояния дает возмож-
ность матерям работать, а отцам заботиться о детях. Результатам проведе-
ния этой политики и оценки ее успешности посвящена коллективная моно-
графия «Отцовство в скандинавских государствах всеобщего благососто-
яния». В книге собраны 18 статей 25 авторов – профессоров и специалистов 
исследовательских центров, занимающихся вопросами социальной поли-
тики, родительства, социального неравенства, гендерными исследования-
ми. Как отмечают редакторы Гудни Бьорк Эйдал и Тине Ростгаард, эта 
работа является вкладом в критическое обсуждение сложностей и вызовов, 
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с которыми сталкиваются мужчины, становящиеся отцами. Хотя резуль-
таты собранных в монографии исследований показывают, что социальная 
политика скандинавских стран направлена на предоставление обоим ро-
дителям равных прав в семье и на рынке труда, существуют структурные 
и культурные препятствия, снижающие эффективность этой политики, 
которые надо распознать и попытаться устранить (с. 16).

Так удалось ли скандинавским странам достичь «нирваны гендерного 
равенства» (с. 278)? Насколько эгалитарны семейные отношения в «госу-
дарствах благоденствия»? Все ли мужчины пользуются «отцовской квотой» 
и берут отпуск по уходу за ребенком? Достигнуто ли равенство в разделе-
нии работы по дому? Как в социальной политике отражены интересы одно-
полых, неполных и иммигрантских семей? Отвечая на эти вопросы, авторы 
книги оперируют разнообразными научными теориями (теория структу-
рации Э. Гидденса, теория планируемого поведения А. Эйзена, теория 
спатиализации А. Лефевра) и фокусируют свое внимание на различных 
аспектах отцовства на макро-, мезо- и микроуровне. Одни главы посвяще-
ны анализу изменений в социальной политике и семейном законодатель-
стве, в других исследуются институциальные факторы на рынке труда, 
влияющие на поведение отцов, занятых в разных трудовых сферах, третьи 
фокусируются на ежедневных практиках скандинавских отцов.

Сравнивая эгалитарный гендерный порядок, присущий скандинавским 
странам, с превалированием модели «отца-кормильца», типичной для со-
циальной политики стран южной Европы (Испания, Греция, Португалия), 
Микаэль Норденмарк приходит к выводу, что разница между этими двумя 
режимами объясняется различным отношением отцов к равному разделе-
нию семейных обязанностей: скандинавские отцы больше вовлечены в ра-
боту по дому и заботу о детях, чем «отцы-кормильцы» (глава 8). Причем 
приоритет отдается именно работе по дому, а не времени, проводимому 
с детьми: выполнение домашних дел можно запланировать заранее, а за-
бота о детях чаще требует немедленного участия. Уровень образования 
матери также влияет на поведение отца – чем он выше, тем больше отцы 
вовлечены в работу по дому и уход за детьми. Эта закономерность просле-
живается в обоих режимах. По мнению Норденмарка, дорога к эгалитар-
ности в семье и на рынке труда лежит через изменение гендерных установок 
и повышение уровня образования женщин. Следует заметить, что подобные 
сравнения уже проводились: еще в 1992 г. Джейн Льюис проанализировала 
особенности гендерных режимов в государствах всеобщего благосостояния, 
но с фокусом на экономическое положение женщин (Lewis 1992). По ее 
мнению, в таких странах, как Великобритания, Ирландия, Германия, Ни-
дерланды модель «отца-кормильца» существовала очень долгое время 
и крепко укоренилась, поэтому матери в этих странах не скоро завоюют 
экономическую независимость. Напротив, США и Швеция сильно продви-
нулись на пути к модели «двойной зарплаты и заботы» (Льюис называет ее 
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моделью «работающих взрослых», «adult worker model»), при которой жен-
щины имеют автономный статус и сами выбирают удобный им баланс 
между семейными и рабочими обязанностями.

На макроуровне одним из результатов социальной политики госу-
дарств благосостояния стал тот факт, что в 2006 г. 96 % отцов в Норвегии 
использовали «отцовскую квоту» ( father’s quota) – 10 недель оплачивае-
мого непередаваемого отпуска по уходу за ребенком, который можно 
использовать на протяжении трех лет и совмещать с частичной занято-
стью (глава 6). Однако, как отмечают Берит Брандт и Элен Кванде, значе-
ние, которое придают этому отпуску отцы, неоднозначно в разных со-
циальных слоях и зависит от культурных норм и представлений о стату-
се мужчины в семье. Отцы из среднего класса воспринимают свою роль 
как равнозначную материнской и когда они берут отпуск по уходу за ре-
бенком, матери выходят на работу. Представители рабочего класса, на-
против, берут свою «квоту» одновременно с декретным отпуском матери 
и часто используют ее, чтобы отдохнуть самим. Сопряженная с ним ча-
стичная потеря дохода также принижает значение отпуска для отцов, чьи 
доходы не очень высоки. Внимание отцов-рабочих чаще сфокусировано 
на старших детях и их нуждах, а не на новорожденном. Таким образом, 
эта мера является классово-ориентированной, более соответствующей 
ценностям среднего класса, но тем не менее способной повлиять на от-
цовские практики во всем обществе, медленно меняя традиционные 
представления о маскулинности.

Одна из статей книги посвящена долгосрочному влиянию использо-
вания «отцовской квоты» в Дании, где она не является законодательно 
обязательной с 2002 г. (глава 12). Исследование показало, что даже после 
развода отцы, бравшие отпуск по уходу за ребенком, с большей вероятно-
стью продолжают участвовать в «со-родительстве» (co-parenting): несут 
материальную и юридическую ответственность за детей, то есть являются 
их попечителями и обладают родительскими правами (legal custody), ви-
дятся с ними и принимают решения относительно их будущего. Как от-
мечает автор статьи Май Оттосен, гендерное равенство является важным 
императивом в Дании, и от отцов ожидается участие в воспитании детей, 
но отклонения от этой нормы – отцы с недостатком преданности семье (lack 
of commitment) – тоже существуют. Чаще всего это мужчины с невысоким 
уровнем образования и нестабильной занятостью в частных компаниях. 
На сегодняшний момент в Дании отпуск по уходу за ребенком чаще берут 
отцы с высшим образованием, работой в государственном секторе, их 
партнерши хорошо образованы, занимают стабильную позицию на рынке 
труда и намерены вернуться на работу по истечении декретного отпуска. 
Отцы с более низким уровнем образования и уязвимым трудовым статусом 
также заинтересованы в родительском отпуске, но, по мнению Тине Рост-
гаард и Метте Лаустен (глава 13), этот интерес связан с изменениями в куль-
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туре и восприятии отцовства, а не с институциальной поддержкой. Как 
считают авторы, законодательно закрепленная «отцовская квота», суще-
ствовавшая до 2002 г., больше способствовала гендерному равенству в рас-
пределении между родителями отпуска по уходу за ребенком, текущая же 
ситуация идет вразрез с принятым в соцполитике скандинавских стран 
принципом универсализма.

Не все группы отцов имеют право на оплачиваемый отпуск по уходу 
за ребенком (глава 4). В Дании и Финляндии этим правом обладают только 
отцы, живущие со своими детьми. Норвегия и Швеция в большей мере 
поддерживают разделение родительских обязанностей в парах, не живу-
щих вместе: отцы, являющиеся попечителями своих детей могут претен-
довать на оплачиваемый отпуск. И только законодательство Исландии 
позволяет использовать «отцовскую квоту» всем группам отцов, незави-
симо от их семейного статуса, таким образом обеспечивая максимальное 
соблюдение права ребенка на заботу со стороны обоих родителей.

В Дании отцы вынуждены самостоятельно договариваться с работо-
дателем о родительском отпуске. Лотте Блоксгаард сравнивает государ-
ственные и частные датские компании и институциальные факторы, дей-
ствующие на рынке труда и влияющие на отцовские практики на мезо-
уровне (глава 7). Ее вывод таков: решение взять отпуск со стороны отца или 
предоставить его со стороны работодателя во многом зависит от принятых 
в данной компании норм и представлений о маскулинности, а также от по-
ведения других отцов. В сочетании с тем, что в Дании, единственной 
из скандинавских стран, «отцовская квота» необязательна, переговоры 
отцов с работодателями оказываются нелегкой задачей. Следовательно, 
отпуск по уходу за ребенком, предназначенный для обоих родителей, по-
прежнему не является гендерно-нейтральным и воспринимается работо-
дателями как предназначенный для матерей.

Анализируя отцовские практики иммигрантов в Дании, Аника Ливер-
сейдж приходит к выводу, что институт отцовства, вероятно, имеет еще 
и этническое измерение. Представители этнических меньшинств, в отличие 
от «датского большинства», склонны считать роли отца и матери в семье 
дополняющими друг друга, но никак не равными: отец должен обеспечи-
вать семью и нести за нее ответственность, а мать – заниматься домом 
и детьми (глава 10). Однако статус иммигранта может сильно пошатнуть 
авторитет отца-кормильца. Этому есть несколько причин: непростая ситу-
ация на рынке труда, где мужчины-иммигранты не всегда могут найти 
применение своим навыкам, повсеместность семейной модели «двойной 
занятости», а также социальная политика, направленная на достижение 
гендерного равенства. В статье проскальзывает признание: за эгалитарно-
стью семейных отношений в Дании стоит тот факт, что в связи с высокой 
стоимостью жизни обоим родителям необходимо работать, чтобы свести 
концы с концами. Отцы-иммигранты по-разному приспосабливаются 
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к новым условиям. Одни вынуждены пересмотреть свои взгляды на равно-
правное взаимодействие между родителями. Для других потеря статуса 
кормильца приводит к разводу, в результате которого многие отцы-имми-
гранты перестают видеться со своими детьми, а иногда даже теряют жилье 
и становятся бездомными.

Одна из глав сборника посвящена отцовским практикам мужчин-геев 
в Норвегии (глава 11). Респонденты Арнфинна Андерсена приняли решение 
завести ребенка с лесбийскими парами и рожденные в этих союзах дети 
живут на два дома, воспитываются двумя матерями. Некоторые из респон-
дентов являются активными участниками ЛГБТ-движения, и, как отмеча-
ет Андерсен, изначально рассматривали будущее отцовство как радикаль-
ный, способный изменить общественные нормы проект, бросающий вызов 
нуклеарной гетеросексуальной семье. Но с рождением ребенка возникает 
парадокс: в «альтернативной» семье отцы-геи оказываются вовлечены 
во вполне конвенциальные практики родительства – неотъемлемую часть 
жизни гетеросексуальной семьи, против которой они так яростно проте-
стовали. Поскольку гетеросексуальная семья по-прежнему остается нормой 
в обществе, отцы-геи оказываются в ситуации смешения «нормальных» 
и «нормативных» практик (Бэр 2004). По словам Андерсена, понятия дома 
и семьи в Норвегии часто синонимичны и его респондентам, которые 
не живут вместе с матерями своих детей, приходится ломать эту традицию 
и создавать пространство (не только физическое, но и социальное, эмоци-
ональное), которое заменит ребенку родительский дом. С другой стороны, 
нормативный идеал отца требует от них построить уникальные отношения 
с детьми, не зависящие от отношений детей с их матерью (Marsiglio 1995).

На микроуровне отцовство представляет собой индивидуальный про-
ект отдельно взятого мужчины, связанный с его ролью в семье, поведени-
ем, практиками и значением, которое он придает отцовству. На социеталь-
ном уровне статус отцовства не так однозначен. Как отмечают Тине Рост-
гаард и Расмус Моберг (глава 2), отцовство не является обязательным для 
скандинавских мужчин. Хотя большинство из них становятся отцами 
в определенный момент своей жизни, решение о добровольной бездетности 
является для них приемлемым. К примеру, решение не иметь детей осуж-
дают 6 % мужчин старше 40 лет в Дании и 83 % в России (European Social 
Survey 2006). По сравнению с остальной Европой, мужчины в государствах 
всеобщего благосостояния демонстрируют более гибкие и толерантные 
взгляды относительно того, становиться ли им отцами, в каком возрасте 
и сколько детей иметь. Результатом такого «расслабленного» отношения 
к отцовству является относительно невысокая мужская фертильность ниже 
уровня простого воспроизводства. Таким образом, решение иметь или 
не иметь детей тоже является одним из аспектов отцовства.

Несмотря на очевидные сложности и нерешенные проблемы, сканди-
навские страны сделали уверенный шаг из патриархатного прошлого 
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в эгалитарное настоящее. В связи с этим интересно сравнить их социаль-
ную политику с российской. По мнению некоторых исследователей, в рос-
сийском обществе происходит фактическое усиление гендерной асимме-
трии в повседневной жизни мужчин и женщин (Здравомыслова 2008). 
Безусловно, этому способствуют негибкие, крепко укоренившиеся в со-
знании людей традиционные семейные нормы и особенности внутрисе-
мейного договора, но не в последнюю очередь сложившийся гендерный 
порядок в семьях обязан своим существованием российскому семейному 
законодательству. Так, в России существует льгота, которую можно услов-
но назвать «отцовской квотой»: отец может взять декретный отпуск и полу-
чать пособие по уходу за ребенком, как и любые близкие родственники, 
если они заботятся о ребенке и вынуждены на время оставить оплачивае-
мую работу. Выплата пособия осуществляется работодателем до достиже-
ния ребенком полутора лет и составляет 40 % от среднего заработка заяви-
теля, но не более определенной суммы, в 2015 г. – 19855,78 руб. (Федераль-
ный закон 2012). Однако, очевидно, что использование этой льготы отцами 
выгодно только семьям, в которых отцы зарабатывают меньше матерей.

Утвержденная в 2014 г. «Концепция государственной семейной полити-
ки в Российской Федерации на период до 2025 года» предусматривает меры, 
направленные на «сохранение и укрепление семейных ценностей», основной 
из которых является ценность брака, «понимаемого как союз мужчины 
и женщины, основанный на государственной регистрации в органах записи 
актов гражданского состояния» (Концепция… 2014: 6). Таким образом, се-
мья, созданная без официальной регистрации брака, полноценной не счита-
ется. Идеальной семейной моделью, транслируемой «Концепцией…», вы-
ступает многодетная многопоколенная семья, однако не вполне понятно, где 
она будет жить: на сегодняшний момент «только четверть граждан прожи-
вает в отдельной квартире или доме со всеми коммунальными удобствами, 
где на одного человека приходится не менее 18 кв. метров» (Концепция… 
2014: 5). В «Концепции…» указывается, что работодателям, принимающим 
на работу женщин с детьми от 1,5 до 3 лет, гарантируется поддержка, а так-
же подчеркивается необходимость создания «реальных условий для совме-
щения родительских и семейных обязанностей с профессиональной деятель-
ностью», но тут же констатируется факт: «число детей, находящихся в оче-
реди на получение места в детском саду, в 2013 году составило 2,7 млн 
человек» (Концепция… 2014: 4). Семье предлагается достичь экономической 
самостоятельности за счет «развития индивидуального предприниматель-
ства родителей», однако из виду упускается тот факт, что индивидуальные 
предприниматели, помимо налогов, обязаны платить высокие страховые 
взносы в Пенсионный Фонд и в фонды социального и обязательного меди-
цинского страхования (от 22260 руб. в 2015 г. в зависимости от размера ИП) 
(Концепция… 2014: 7; Федеральный закон 2009). «Концепция…» также пред-
полагает «реализацию дополнительных образовательных программ для 
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мужчин в целях формирования ответственного отцовства, повышения со-
циальной роли отца, вовлечения мужчин в семейные дела и воспитание де-
тей», видимо, потому что «2,2 млн детей, из них 400 тыс. детей из малообе-
спеченных семей, не получают алименты» (Концепция… 2014: 10, 6). В целом 
«Концепция…» выглядит как список идей о том, «как должно быть в идеа-
ле», а не как программа конкретных действий.

Итак, несмотря на распространение новых эгалитарных родительских 
практик, российская социальная семейная политика, направленная на тра-
диционные семейные ценности, скорее следует в противоположном на-
правлении и делает шире разрыв между законодательством и реальной 
жизнью людей, которым прежде всего нужны адекватные пособия по ухо-
ду за детьми, детские сады и рабочие места.
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