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ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЖИЛЬЕМ В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ: 
НЕРАВЕНСТВО И ПРОБЛЕМА ПОКОЛЕНИЙ

Исследование посвящено изучению неравенства жилищной обеспечен-
ности населения и его связи с проблемой межпоколенных трансфертов. 
Актуальность темы обусловлена тем, что молодые люди, не участвовавшие 
в приватизации жилья в 1990-е гг., вступают во взрослую жизнь, а механиз-
мы доступного жилья не работают. Предложенный в статье подход к ис-
следованию жилищной обеспеченности с позиций стадий жизненного 
цикла семьи позволяет сделать акцент на демографических аспектах. 
Анализ основан на данных выборочных обследований Росстата, статисти-
ке рынка жилья и доходов населения и репрезентативном обследовании 
«Человек, семья, общество» с выборкой 9,5 тыс. домашних хозяйств 
за 2013 г. Показано, что за постсоветские годы рост обеспеченности жи-
льем, наблюдаемый в среднем, сопровождался увеличением дифференци-
ации, измеряемой квадратными метрами. В стоимостном выражении не-
равенство жилищной собственности также значительно. Недоступность 
жилья к приобретению оставляет за рамками возмездных программ многие 
семьи, в том числе с несовершеннолетними детьми, а высокая дифферен-
циация цен по регионам и населенным пунктам затрудняет межпоколенные 
трансферты внутри расширенных домашних хозяйств. Эффект программы 
«Материнский капитал» нивелируется высокими ценами жилья в регио-
нальных центрах, оказывая реальную поддержку только семьям с детьми, 
проживающим в небольших населенных пунктах.
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Введение

Разная степень включенности домашних хозяйств в процессы эконо-
мического развития, различия возможностей и стартовых условий зача-
стую сопровождаются увеличением дифференциации общества. О росте 
масштабов материально-имущественного неравенства населения за 25 лет 
рыночных трансформаций свидетельствует ретроспективный анализ жи-
лищных условий российских домохозяйств (Косарева и др. 2013; Ясин и др. 
2013; Овчарова и др. 2014). Эмпирический анализ сочетания жилищной 
обеспеченности с другими показателями материального положения, по-
зволяет сделать вывод, что для среднего класса жилье является самым 
дефицитным из материальных ресурсов (Малева, Овчарова 2008). Про-
блемы дефицита и недоступности жилья в России хорошо изучены с точки 
зрения страновых и региональных показателей, однако, остроте проблемы 
жилья отдельных групп домашних хозяйств, скрывающейся за усреднен-
ными тенденциями, уделено недостаточно внимания.

Материальное положение семей с несовершеннолетними детьми 
крайне уязвимо, и в начале 2000-х гг. их жилищная бедность была выше 
и острее, чем у остальных домашних хозяйств (Бурдяк 2008). Содействие 
улучшению жилищных условий семей с детьми имеет для общества 
долгосрочные последствия, так как таким способом можно сократить 
социальное неравенство в будущем (European Commission 2007). Много-
численные исследования неравенства в других странах показывают, что 
социально-экономический статус в обществе обладает свойством вос-
производства, когда материальное положение родительской семьи клю-
чевым образом влияет на успешность ребенка в будущем (Piketty 2000; 
Acs, Zimmerman 2008). Важность качества жизни в районе проживания 
была эмпирически подтверждена следующим экспериментом: социально-
экономическое положение детей, переселенных вместе с родителями 
в более благополучные районы, во взрослой жизни оказалось значимо 
лучше положения сверстников, оставшихся жить в бедных кварталах 
(Ле Гранд и др. 2013: 145–146).

Проблема обеспеченности жильем в России несет на себе историче-
ский отпечаток. С одной стороны, в жилищном секторе сохраняется высо-
кая роль государства (Khmelnitskaya 2014), поэтому создание доступных 
и массовых механизмов обеспечения базовой потребности семей в ком-
фортном и безопасном жилище требует переосмысления приоритетов 
жилищной и социальной политики. С другой стороны, сегодня в России 
во взрослую самостоятельную жизнь начинает вступать поколение, кото-
рое не получило жилья в собственность в ходе приватизации 1990-х, в от-
личие от своих родителей. Увеличение средней продолжительности жизни 
также усугубляет проблемы дефицита жилья и многопоколенных домаш-
них хозяйств (Григорьева 2006).
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Нарастающее давление «поколенческого» фактора накладывается 
на другие нерешенные задачи жилищного сектора. Долгосрочное недофи-
нансирование капитального ремонта жилья в стране, треть из которого была 
построена до 1970 г., привело к высокой степени износа имеющегося жилищ-
ного фонда (Белкина 2013; Полиди 2013). Содержание многоквартирных 
домов перестало быть ответственностью государства, массовая бесплатная 
приватизация жилья наделила собственностью и тех, кому не хватает до-
ходов на оплату коммунальных услуг и содержание жилья. Похожие про-
блемы замечены в других восточноевропейских странах (Tsenkova 2007; 
Fearn 2004), и оставаясь без должного внимания могут привести к ухудше-
нию качества жизни бедных и их здоровья (Puzanov 2013). При этом прове-
дение единой политики сбалансированного развития затруднено крайне 
высоким неравенством жилищной обеспеченности и доступности жилья для 
населения различных регионов, жителей региональных столиц и малых 
городов (Кракашова 2011; Полякова, Симарова 2014).

Для анализа проблемы неравенства жилищной обеспеченности, кото-
рый является целью данной статьи, предлагаем подход с точки зрения 
стадий жизненного цикла семьи. Мы изучаем обеспеченность жильем 
групп домашних хозяйств, однородных по демографическому признаку, 
по уровню доходов, и анализируем действенность мер жилищной полити-
ки в преодолении неравенства и расширении доступности жилья.

Материал изложен в следующей последовательности. Вначале мы даем 
характеристику жилищным условиям российских домашних хозяйств, 
описываем дифференциацию обеспеченности квадратными метрами жилья 
и её изменение. Уделяя внимание особенностям и ограничениям статисти-
ческого учета, исследуем обеспеченность жильем домашних хозяйств 
на разных стадиях жизненного цикла и направленность жилищной поли-
тики на молодые семьи. Затем проведен анализ влияния рынка жилья 
на жилищное неравенство в его стоимостном выражении, и проиллюстри-
рован потенциал Программы материнского (семейного) капитала в улуч-
шении жилищных условий населения. Завершают изложение выводы.

Дифференциация обеспеченности жильем

Возможности жилищной политики в преодолении неравенства жилищ-
ной обеспеченности населения ограничены проблемами имеющейся стати-
стической информации. В России после 1990 г. произошли большие положи-
тельные изменения: согласно данным Росстата средняя обеспеченность жи-
льем выросла с 16,4 до 23,4 кв. м на человека. В данном случае средний 
показатель рассчитывается делением суммарной общей площади всего жи-
лищного фонда страны на численность населения и не вызывает разночтений. 
Однако при рассмотрении жилищных условий отдельных групп домашних 
хозяйств, в статистике обнаруживаются расхождения. Например, по данным 
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Всероссийской переписи (2010 г.) площадь основных жилищ 1 на 14 % меньше 
суммарной общей площади жилищного фонда, ежегодно публикуемого Рос-
статом на основе административной статистики. Точно идентифицировать 
эту разницу не представляется возможным в силу несоответствия админи-
стративного учета и реальной картины расселения. Например, будучи про-
писаны в одном жилище, живут в другом доме или квартире или когда люди 
нигде не прописаны (Ульяновск 2015; Kovalenko et al. 2007). Трудно составить 
картину проживания людей, работающих или живущих сезонно в других 
городах или регионах (Нефедова 2014). Более того, в результате недавних из-
менений в законодательстве Росстат уже третий год не может собрать полную 
информацию о состоянии жилищного фонда РФ (Коммерсант 2015).

Жилищные условия отдельных групп домашних хозяйств обычно 
изучаются методом выборочных обследований населения, с определенной 
статистической погрешностью которых приходится мириться. Об изме-
нении дифференциации жилищной обеспеченности населения свидетель-
ствуют данные регулярного выборочного Обследования бюджетов до-
машних хозяйств Росстата начиная с 2000 г. Самый существенный при-
рост площади жилья произошел в верхней части распределения: доля 
домашних хозяйств, у которых свыше 40 кв. м. на одного проживающего 
выросла за эти годы на 8 п. п. (Таблица 1). Доля семей, живущих в очень 
тесных домах или квартирах, менее 9 кв. м., сократилась в два раза и со-
ставляет 3 %, жилище площадью менее 15 кв. м. на человека у каждого 
четвертого домашнего хозяйства.

О высоком неравенстве жилищных условий групп домашних хо-
зяйств, отличающихся по уровню дохода, говорят данные о бедных до-
машних хозяйствах в той же таблице. В 2013 г. половина малоимущих 
домашних хозяйств жили в тесных домах или квартирах, когда на одного 
члена семьи приходится менее 15 кв. м. жилья. Бедные семьи в силу низ-
ких доходов не могут самостоятельно решить проблему жилья, однако 
в случае постановки на учет в качестве нуждающихся в улучшении жи-
лищных условий могут рассчитывать на помощь государства. Высокий 
дефицит жилья бедных семей требует развития нерыночных механизмов 
жилищной политики.

Эмпирический анализ на основе данных выборочного обследования 
«Человек, семья, общество» (ЧСО), проведенного осенью 2013 г. по обще-
российской выборке 9,5 тыс. домохозяйств, подтверждает выводы других 
исследований, что домохозяйства с несовершеннолетними детьми хуже 
всего обеспечены жильем. Тесноту жилья семей на разных стадиях жиз-
ненного цикла мы измеряем количеством комнат или площадью жилья 
на одного проживающего (Таблица 2).

1	 В данных Переписи указана площадь жилища (квартиры или дома), в котором проживает 
домохозяйство респондента, в них нет информации о площади дополнительного жилья.
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Таблица 2 .
Признаки неудовлетворительности жилищных условий семей 

на разных стадиях демографического цикла,% от группы
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Одиночки моложе 36 лет, 
проживающие с родителями 48,7 27,7 38,3 8,6 7,3 9,3
Одиночки моложе 36 лет, 
проживающие отдельно 2,6 3 19,4 4,3 5,2 6,0
Бездетные пары, в которых 
женщина моложе 46 лет 41,6 22,4 31,8 7,9 6,8 7,7

Пары с детьми младше 5 лет 83,4 57 48,8 16,7 11,9 8,6

Пары с детьми от 6 до 17 лет 75,3 53,1 45 14,5 9,4 12,1

Пары с детьми от 17 до 25 лет 65,1 48 46,1 12,5 7,2 5,8
Пары, в которых женщине от 
45 до 59 лет, проживающие 
без детей (пустые гнезда) 44,4 32,5 43,6 15,3 10,8 9,3
Пары, в которых оба партнера 
старше 60 лет, проживающие 
без детей 15,8 9,7 17,7 3,2 5,3 6,5

Одиночки старше 60 лет 20,5 12,1 11,8 1,8 1,9 10,9
Монородительские семьи 
(любого возраста) 0 2,1 11,6 2,7 4,7 10,1

Одиночка старше 36 лет 2,3 2,2 8,9 1,9 4,2 7,0

Прочие домохозяйства 52,1 39,7 41,9 11,5 7,9 6,6

Все домохозяйства 39 26,6 30,9 8,7 7,1 100,0

Источник: Рассчитано автором по данным обследования «Человек, Семья, 
Общество» (2013 г.).
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Сравнение объективных показателей с субъективным ощущением 
сильной стесненности проживания и с оценкой жилищных условий как 
плохие или очень плохие подтверждает, что домохозяйства адаптирова-
лись к таким условиям проживания и не считают их плохими. Ситуация 
отражает сложившийся в России низкий стандарт жилищной обеспечен-
ности – проживание в небольших квартирах не вызывает ощущения об-
деленности, когда на фоне социального окружения «живут как все» (Ва-
рызгина, Кей 2014). В развитых экономиках западной Европы, напротив, 
субъективные показатели гораздо хуже объективных индикаторов усло-
вий проживания, и в данном ракурсе Россия близка к постсоциалистиче-
ским странам (Sunega 2014).

Тесное жилье характерно для большинства многопоколенных домохо-
зяйств, в которых взрослые дети проживают с родителями. Естественным 
образом самыми благополучными с точки зрения жилищных условий 
оказываются молодые одинокие граждане в начале демографического 
цикла и старшее поколение, проживающее отдельно от своих детей. Здесь 
имеет значение не сам факт просторного жилья, а запас прочности, который 
позволял бы молодым людям создавать семью, иметь детей, не сталкиваясь 
с проблемой дефицита жилья. Вероятность того, что взрослый респондент 
в возрасте до 36 лет проживает вместе с родителями, по данным ЧСО 
в полтора раза выше вероятности его проживания отдельно, а также высо-
кий дефицит жилья у семей с несовершеннолетними детьми свидетель-
ствуют об отсутствии необходимого запаса прочности.

О том, что возможности населения в улучшении жилья ограничены, 
свидетельствует и низкая фактическая жилищная мобильность. По данным 
ЧСО в среднем семьи не меняли места проживания с 1990-х, и около по-
ловины домашних хозяйств живут в квартирах, полученных в ходе при-
ватизации, часто при этом нуждаясь в улучшении жилищных условий.

Приоритеты жилищной политики

Жилищная политика задает основу воздействия государства на все 
жилищные отношения, включая владение и распоряжение жильем, финан-
сирование, строительство и содержание жилья. При этом расширение до-
ступности жилья для населения через развитие ипотеки выступает отдель-
ным направлением деятельности. Также государство выполняет социальную 
функцию, поддерживая малообеспеченных при оплате жилья и коммуналь-
ных услуг и предоставляя жилье на условиях социального найма. Однако 
программы предоставления жилья стали декларативными: в течение по-
следних пяти лет обязательства имеются перед 2,7 млн семей и не сокраща-
ются (данные Росстата за декабрь 2013 г.).

Работы в сфере жилищной политики, в финансировании жилья 
и в области социальной безопасности относятся к компетенции разных 
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ведомств, что иногда ведет к их рассогласованности. Например, развитие 
механизма ипотечного кредитования в середине 2000-х привело к опере-
жающему росту цен на жильё и удорожанию строительства социального 
жилья. Также двойной эффект оказывает строительство жилья эконом-
класса, расширяя доступность жилья для семей со средними доходами, 
но снижая средние цены, прибыльность строительного бизнеса и объемы 
жилищного строительства.

Высокая потребность домохозяйств в жилье на ранних стадиях жиз-
ненного цикла отражена в жилищной политике. Основы государственной 
поддержки были заложены в 2003–2005 гг. подпрограммой «Обеспечение 
жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» 
на 2002–2010 г. (Постановление 2002). На первом этапе адресная помощь 
молодым семьям оказывалась только в случае рождения (усыновления) 
ребенка, но затем условия программы были расширены. Важно, что под-
держиваются только молодые семьи, признанные нуждающимися в улуч-
шении жилищных условий – в середине 2000-х эта группа составляла 
около 9 % очередников.

Целям поддержки семей с детьми служит программа предоставления 
многодетным семьям бесплатных земельных участков для строительства. 
Обзор её результатов показал, что из 1,1 млн многодетных семей заявки 
на получение участков подали 540 тыс., землю получили менее трети – 
около 170 тыс. (РГ 2014). При этом до 70 % выделенной земли находится 
в неподходящей для жизни территории, а инженерная инфраструктура 
есть только на 12 % участков. К строительству за три года приступили 
менее 15 тыс. семей, и есть примеры, когда уже построенные дома власти 
обещают подключить к коммуникациям только через 5 лет (Ростов-дом 
2015). Можно сказать, что данная инициатива не сработала.

Поддержка молодых семей и семей с детьми действует в русле кон-
цепции формирования рынка доступного жилья через стимулирование 
платежеспособного спроса и повышение доступности приобретения 
жилья, ставшей доминирующей в государственной жилищной политике 
с принятием Жилищного кодекса РФ в 2004 г. (Khmelnitskaya 2014). При 
ограниченных возможностях бюджетов ставка была сделана на платеже-
способное население, спрос которого в середине 2000-х был исчерпан 
ростом цен на жилье в два раза опережающим рост доходов.

Потребность домашних хозяйств в улучшении жилищных условий 
остается высокой, и сегодня программа «Жилье для российской семьи» 
в качестве вариантов решения проблемы предлагает усиление роли госу-
дарства в жилищном секторе и строительство социального жилья. До-
ступность жилья для населения должна повыситься с помощью строи-
тельства жилья эконом-класса и последующей его продажи многодетным 
и молодым семьям, бюджетникам, ветеранам боевых действий, гражда-
нам, проживающим в аварийном жилищном фонде и другим уязвимым 



281
Бурдяк • Обеспеченность жильем в постсоветской России...

категориям. Однако масштабы запланированного строительства не по-
зволяют надеяться, что проблема будет окончательно решена. Эффектив-
ность специальных ипотечных программ, предлагаемых АИЖК, Сбер-
банком и другими крупными банками для молодых семей и молодых 
специалистов в решении проблемы жилья низка по причине очень высо-
ких ставок по кредитам.

Следовательно, наблюдается привязка жилищной политики к стади-
ям жизненного цикла семей при продолжающемся акценте на возмезд-
ности программ и недостаточном внимании к проблеме предоставления 
социального жилья. Развитие рыночных механизмов решения проблемы 
жилья ограничено сложившимся соотношением цен и доходов населения, 
а также высоким неравенством жилищной собственности населения 
в стоимостном выражении.

Рынок жилья и роль материнского капитала

Стержнем жилищной политики России в начале 1990-х была идея 
запуска рынка жилья на основе механизма приватизации – похожим пу-
тем развивались и другие пост-социалистические страны (Lowe, Tsenkova 
2003; Buckley, Kalarical 2005). В ходе приватизации домохозяйства полу-
чили в собственность жилища, изначально не сильно различающиеся 
по размеру и расположению. Однако с развитием рынка цены жилья 
в миграционно привлекательных регионах и населенных пунктах росли 
быстрее, и неравенство рыночной стоимости жилищного актива возрос-
ло. Кроме того, жители сельской местности и небольших городов, в лич-
ной собственности которых накануне приватизации было 30 % жилья, 
прямой экономической выгоды от приватизации не получили.

Доля частной собственности на жилье в России высока, всего около 
12 % площади жилья сегодня принадлежит государству или муниципа-
литетам. Картина частной собственности населения на жилье сложна: 
не являются собственниками жилья не только проживающие в государ-
ственных жилищах, но также и некоторые члены домашних хозяйств, 
проживающих в частных жилищах. Иногда взрослые дети, проживающие 
отдельно от родителей, продолжают владеть долей родительской кварти-
ры, и по этой причине не могут быть признаны нуждающимися в улуч-
шении жилищных условий, хотя фактически таковыми являются.

Вопросы имущественных связей внутри расширенных домашних 
хозяйств и трансфертов между поколениями осложнены межрегиональны-
ми и межпоселенческими различиями стоимости жилищной собственно-
сти. Статистика сделок купли-продажи на рынке жилья свидетельствует 
о том, что в 2005–2013 гг. в годовом обороте участвовало 1,5–3 % площади 
жилищного фонда. При среднем показателе 2,7 % по регионам в основном 
доля составляет 2–4 % с несколькими исключениями в меньшую (1 %) 
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и большую сторону (6,5 %, данные за 2012 г.). На основании аналогичных 
наблюдений Дж. Зависка назвала ситуацию с жильем в России «собствен-
ностью без рынка» (Zavisca 2012; Бессонова 2014).

Сформированная статистически на основе небольшого сегмента 
жилищного фонда цена жилья может содержать значительные перекосы, 
и фактическая цена жилья в мелких городах, где число сделок мало, мо-
жет сильно отличаться от среднерегиональной. При сложившемся векто-
ре миграции из мелких населенных пунктов в крупные и региональных 
центров в столицы это означает, что родительские домашние хозяйства 
не имеют возможности конвертировать свою жилищную собственность 
в равнозначную, чтобы помочь детям в решении квартирного вопроса или 
чтобы жить к ним ближе. Высокое неравенство искажает межпоколенные 
потоки жилищной собственности между регионами, и в наиболее вы-
годном положении оказываются те, чье старшее поколение живет в круп-
ных городах.

Неравенство стоимости жилья и доступности его приобретения можно 
измерить численно. Дифференциация средних цен по субъектам РФ в 2014 г. 
составила 6,5 раз на вторичном рынке жилья и 7,5 раз на первичном. Однако, 
без учета экстремальных значений по Москве, Санкт-Петербургу, Республи-
кам Дагестан и Ингушетия, в основной группе российских регионов цены 
вторичного и первичного рынков жилья различаются в 2,8 раз.

Различия доступности приобретения жилья оказываются ниже, чем 
различия цен – в целом по всем регионам 3,5–3,7 раз – за счет более вы-
соких цен жилья в субъектах РФ с высокими доходами населения. Вместе 
с тем, если скорректировать размер денежных средств домохозяйств 
на расходы на потребление, различающиеся по регионам в 2,1 раза, то 
масштабы межрегионального неравенства доступности приобретения 
жилья по регионам России составят 4 раза.

Региональные и поселенческие различия цен на жилье в значительной 
мере деформируют значимость программы материнского (семейного) ка-
питала для поддержки рождаемости и расширения возможностей семей 
с детьми в улучшении жилищных условий. С 2007 г. из выданных более 
5,6 млн государственных сертификатов на материнский капитал 52 % семей 
уже использовали средства, направив их в 99 % случаев на улучшение 
жилищных условий. Размер материнского капитала в 2014 г. равный 429,4 
тыс. руб. в субъектах с самыми высокими ценами жилья соответствует 
стоимости приобретения на вторичном рынке 2,3 кв. м жилья в Москве, 
или 4,8 кв. м в Санкт-Петербурге, о значимости поддержки здесь трудно 
говорить. В то же время, в Пензенской, Смоленской области или Республи-
ке Алтай за эту сумму можно приобрести 11 кв. м жилья по среднерегио-
нальной стоимости. В мелких городах квартиры гораздо дешевле, чем 
в столицах регионов, а в сельской местности с помощью материнского 
капитала можно купить даже дом (Ульяновск 2014).
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Подводя итог, можно отметить, что неравенство жилищной собственности 
жилья, как произведение двух мультипликативных компонент – обеспеченности 
квадратными метрами жилья и его стоимости – оказывается крайне высоким.

Выводы

Жилищное строительство привело к росту средней обеспеченности жи-
льем в России за постсоветский период, однако выборочные обследования 
населения не показывают масштабных и повсеместных улучшений жилищных 
условий всех домашних хозяйств. В большей степени обеспеченность жильем 
увеличивалась в верхней части распределения, и по-прежнему, многие до-
машние хозяйства не имеют просторного жилья современного стандарта. Для 
жилищной обеспеченности населения в терминах квадратных метров жилья 
характерно высокое неравенство. Значительные различия цен жилья по реги-
онам, а также в разрезе типов населенных пунктов усиливают дифференциа-
цию населения по стоимости имеющегося в собственности жилья.

Анализ жилищной обеспеченности семей по стадиям демографиче-
ского цикла показал, что наиболее депривированы домохозяйства с детьми 
в возрасте до 18 лет. Проблема жилья стоит перед многопоколенными се-
мьями, когда взрослые дети проживают в домохозяйстве родителей. Лучше 
всего обеспечены жильем граждане в начале и в конце жизненного пути, 
живущие либо одиноко, либо с супругом, однако необходимым запасом 
прочности их положение не обладает, и при рождении детей домохозяйство 
с высокой вероятностью сталкивается с проблемой тесноты жилья.

Высокое неравенство стоимости жилья затрудняет и искажает межпоко-
ленческие трансферты жилищной собственности между городами и регионами. 
Значительные различия наблюдаются в доступности приобретения жилья, 
и существенного выравнивания межрегионального неравенства ожидать 
не приходится. Программа материнского капитала, как федеральная мера под-
держки семей с детьми с фиксированной номинальной стоимостью, имеет 
разный потенциал влияния на возможности домохозяйств улучшать жилищные 
условия. В большей степени она способна поддержать жителей дотируемых 
регионов или средних и мелких городов. Наличие высокого спроса на улучше-
ние условий проживания со стороны домашних хозяйств с низкими доходами 
требует повышенного внимания жилищной политики к программам социаль-
ного жилья, наряду с развитием возмездных программ улучшения жилищных 
условий, занимающим центральное место в текущей жилищной политике.

Выражения признательности

В статье использованы результаты научно-исследовательской работы «Про-
ведение второй волны регулярного общенационального репрезентативного об-
следования населения по изучению демографического, социального и экономи-
ческого поведения “Человек, семья, общество”» ИНСАП РАНХиГС (2015 г.).
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Aleksandra Burdyak 1

HOUSING IN POST-SOVIET RUSSIA: 
INEQUALITY AND THE PROBLEM OF GENERATION

This article offers an examination of housing inequality, especially in relation 
to the problem of intergenerational transfers. The relevance of this topic is due 
to the housing problem faced by young people who, unlike their parents, were 
not able participate in the housing privatization processes of in the 1990s. At the 
heart of this housing problem is a lack of functioning mechanisms to provide 
affordable housing to young people today. This study approaches the question 
with reference to the family life cycle approach, which allows us to focus on 
demographic aspects. The analysis is based on housing market and household 
income statistics, Rosstat population surveys data, and a representative survey 
"Person, Family, Society" (2013), which sampled 9500 households. What is 
revealed is that during the post-Soviet years the growth of housing was accom-
panied by an increase in the differentiation of housing, measured in square 
meters. Inequality and differentiation in the housing property is also very sig-
nificant in terms of value. Many families with dependent children face the 
problem of a housing deficit; as such, intergenerational transfers within the 
extended household are difficult due to high price differentiation across regions 
and localities. For the same reason positive effects of the Maternal capital pro-
gram is offset in regional centers, and is, to a large extent, more effective at 
supporting families with children living in smaller towns.

Keywords: Housing, Inequality, Families with children, Affordability of 
housing, Maternal capital
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