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Статья рассматривает вопрос о том, какими теоретическими ресурсами 
обладает современная социология для анализа производства и воспроиз-
водства неравенства и социального исключения в повседневном общении. 
Обосновывается актуальность проблем исследования неравенства в по-
вседневном общении для теории и практики современной российской 
социальной политики. На примерах теорий Э. Ролз, Р. Коллинза и Дж. Тер-
нера раскрывается потенциал микросоциологии в концептуализации си-
туативного и эмоционального измерений неравенства. Понятия порядка 
взаимодействия, ритуала взаимодействия, эмоциональной энергии, эмо-
циональной стратификации, ситуационной стратификации рассматрива-
ются применительно к проблемам неравенства и социального исключения 
в современном мире. Формулируется тезис о нелинейной связи между 
исключением в повседневном общении и макроструктурным / макрокуль-
турным неравенством. На уровне теории социальной политики эти кон-
цептуальные положения соотносятся с вопросами солидарности, социаль-
ной сплоченности и «публичной немоты»; на уровне конкретных про-
блем – с динамикой социальных движений и консолидации сообществ, 
с эмоциональным измерением повседневности непривилегированных 
групп, а также с провалами во взаимодействии социальных служб и тех, 
кому они призваны оказывать помощь.

Ключевые слова: общение, неравенство, социальное исключение, ми-
кросоциология, социология эмоций, социология повседневности, со-
циальная политика.

1 Андрей Владимирович Резаев– д. ф.н., профессор, заведующий кафедрой сравнительной 
социологии СПбГУ, Санкт-Петербург, Россия. Электронная почта: a.rezaev@spbu.ru
2 Наталья Дамировна Трегубова – сотрудник международной исследовательской лабора-
тории СПбГУ «Транснационализм и миграционные процессы: сравнительный и институ-
циональный анализ», Санкт-Петербург, Россия. Электронная почта: natalya.tr@mail.ru



182
Журнал исследований социальной политики 13 (2)

«Неравенство» характеризует неодинаковое распределение ресурсов 
(финансовых, культурных, эмоциональных) между индивидами и группами, 
«социальное исключение» фиксирует наличие специфических барьеров 
к этим ресурсам и недостаток социальной интеграции тех, кто сталкивается 
с этими барьерами (Ярошенко 2005; Антонова 2013). При этом неравенство 
зачастую порождает социальное исключение отдельных групп, что, в свою 
очередь, является одним из механизмов воспроизводства неравенства. Как 
неравенство и социальное исключение проявляется в каждодневной жизни 
людей? Какие последствия будут иметь абстрактные управленческие реше-
ния для конкретных повседневных миров? И каким образом возможна мо-
билизация обделенных и исключаемых для реализации своих интересов 
и решения общих проблем? Для ответа на эти вопросы в статье привлекают-
ся теоретические ресурсы современной социологии.

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы раскрыть эвристические 
возможности социологии в осмыслении проблем неравенства и социального 
исключения на основе анализа повседневного общения. Мы начинаем с обо-
снования актуальности проблем исследования неравенства в повседневном 
общении для теории и практики современной российской социальной по-
литики. Затем переходим к вопросу о необходимости и возможностях со-
циологического анализа неравенства «на пересечении» категорий, что при-
водит к проблеме исследования неравенства и социального исключения 
в повседневном общении. Далее следует обзор современных микросоциоло-
гических теорий, предоставляющих концептуальный аппарат для аналити-
ки повседневного неравенства и исключения. В заключение мы обсуждаем 
значение выделенных концептуальных положений для эмпирических ис-
следований социальной политики.

Неравенство в повседневном общении как проблема 
социальной политики

В первом приближении социальную политику можно определить как 
«пространство социальных отношений между государством, рынком и граж-
данами – отношений, оформленных в виде институтов и практик» (Романов, 
Ярская-Смирнова 2012: 5), при этом мы солидаризируемся с позицией 
И. А. Григорьевой относительно цели социальной политики – это «регулиро-
вание и согласование интересов для устойчивого и сбалансированного раз-
вития общества, достижение социального мира или общественного согласия… 
[а не] удовлетворение интересов любой, самой почтенной или самой перспек-
тивной социально-возрастной группы» (Григорьева 2003: 42). При такой по-
становке проблемы мы сталкиваемся с вопросами. Каковы практики повсед-
невного общения, в которых актуализируются отношения между государ-
ством, рынком и гражданами, между различными социальными группами? 
Способствуют ли они согласованию интересов или, наоборот, препятствуют? 
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Существуют ли «площадки» для такого общения, имеется ли общий язык или 
посредники («переводчики»)? Каково взаимное восприятие разных групп и как 
оно трансформируется / воспроизводится в ходе каждодневных взаимодей-
ствий? Это вопросы самого общего уровня, однако, представляется, что они 
актуальны в условиях современной России. Об этом свидетельствует стрем-
ление отечественных ученых, с одной стороны, осмыслить теоретические 
основания и практические перспективы солидарности и социальной сплочен-
ности (Гофман 2012; Ярская-Смирнова, Ярская 2014), с другой стороны, про-
анализировать истоки и механизмы российской «публичной немоты» (Хар-
хордин 2015). Также следует отметить обсуждение проблем субъект-субъект-
ного взаимодействия как основания для реализации социальной политики 
в практиках социальной работы (Саралиева 2013; Григорьева 2012).

В поле российской социальной политики эти вопросы актуализируются 
на уровне анализа конкретных проблем, связанных с микросоциологической 
проблематикой. Первая группа проблем касается процессов общения и раз-
общения, успехов и провалов в создании социальных групп и, на их основе, 
социальных движений (Журавлев и др. 2014; Клеман, Мирясова 2008; Резаев 
и др. 2014). С ней сближается анализ онлайн-практик и онлайн-сообществ 
как потенциального ресурса социального включения и образования групп 
(Кузьмина 2011; Григорьева, Биккулов 2013). Еще одна группа проблем – 
анализ эмоционального измерения стыда, вины и отчуждения непривилеги-
рованных групп (Симонова 2013; Симонова 2014; Уокер 2012). Наконец, 
следует отметить описание провалов во взаимодействии социальных служб 
с теми, кому они призваны помогать, вызываемых радикально отличными 
типами социальности, взаимной изоляцией и самоизоляцией социальных 
работников и геттоизированных сообществ (Навратил 2010).

Таким образом, актуальность исследования неравенства на уровне по-
вседневных взаимодействий для современной российской социальной по-
литики представляется очевидной. Какими концептуальными ресурсами для 
решения этой задачи обладает современная социология?

Исследование неравенства в повседневном общении

Класс, раса, этничность, гендер – вот наиболее общий набор категорий, 
в которых ученые сегодня осмысляют неравенство. К ним можно добавить 
гражданство, религиозную принадлежность, образование, профессию, воз-
раст и другие различения. В современной исследовательской литературе стал 
привычным тезис, что измерения неравенства следует соотносить друг с дру-
гом, исследовать их «взаимопересечения», intersectionalities (Ренн 2011; Шпа-
ковская 2013; Рочева 2014). Но какова «точка сборки» этих измерений? Как 
соотносить их взаимное влияние и действие?

Здесь возможны как минимум три подхода. С одной стороны, пересече-
ния этих категорий можно фиксировать и анализировать в структурных 
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терминах: выделять группы, их социально-экономические характеристики, 
место и функции в социальной структуре, системах производства, распре-
деления и потребления; с другой стороны – исследовать и интерпретировать 
специфические смыслы, классификации, стереотипы, символы и идентич-
ности, возникающие на пересечении этничности и класса, расы и гендера 
и других измерений неравенства. Упрощая, следует говорить о «структур-
ном» и «культурном» подходе; более того, их можно сочетать и соотносить 
друг с другом (Ярошенко 2006).

Однако существует третий вариант, не сводимый к первым двум. Это 
анализ того, как «взаимопересечения» класса, расы и гендера актуализи-
руются в разных контекстах повседневной жизни исключаемых: на улице, 
на работе, в магазине, в школе и так далее. Знание «структурных» и «куль-
турных» характеристик неравенства здесь будет не результатом, но лишь 
исходным пунктом для исследования повседневных миров исключаемых 
и тех, с кем они вынужденно и добровольно взаимодействуют (Smith 1987; 
Smith 2005).

Выделенные подходы к исследованию неравенства соотносятся с более 
общим парадигмальным делением социологии, которое обсуждает Петр 
Штомпка (Sztompka 2008). Он предложил рассматривать социологию по-
вседневности в качестве новой парадигмы, которую он также называет «со-
циологией социального существования» (social existence) человека с другими 
людьми. П. Штомпка предлагает считать социологию повседневности «тре-
тьей социологией», так как ей предшествовали две парадигмы: «первая со-
циология» социальных целостностей – организмов и систем, «вторая соци-
ология» социальных «атомов» – поведения и действия. Характеристика 
первых двух «социологий» соотносится со структурным и культурным 
подходами в исследованиях неравенства соответственно, а «третья социоло-
гия» – социология повседневности – претендует на то, чтобы предложить 
новый угол зрения, так что в фокусе внимания исследователя оказывается 
повседневное сосуществование и взаимодействие людей.

В социологии феномены межчеловеческого общения традиционно ос-
мысливаются через аналитику процессов социальных взаимодействий 
в микросоциологических исследовательских традициях символического 
интеракционизма, этнометодологии, конверсационного анализа (Dennis et al. 
2013). Современная социологическая теория, основываясь на этих традициях, 
рассматривает не обособленные социальные взаимодействия и практики, 
а механизмы их взаимосвязи («цепочки» взаимодействий и перформансов) 
(Collins 2004; Alexander 2006; Turner 2002). Этот поворот к аналитике общения 
не ограничивается микросоциологическими теориями в узком смысле слова: 
к нему могут быть отнесены, например, и институциальная этнография До-
роти Смит, и теория коммуникативного действия Юргена Хабермаса; ранее 
мы обсуждали эти вопросы более подробно (Трегубова 2014; Резаев, Трегу-
бова 2015). В данной статье мы ограничиваемся рассмотрением современных 
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микросоциологических теорий, которые отчетливо проблематизируют не-
равенство в повседневных взаимодействиях.

Социальное неравенство и исключение в современных 
микросоциологических теориях

Из многообразия современных социологических теорий и концепций 
в настоящей статье нас интересуют три автора – Рэндалл Коллинз, Джо-
нотан Тернер и Энн Ролз. Теоретические разработки этих авторов могут 
быть отнесены к микросоциологической традиции, развивающей концеп-
туальные находки Ирвинга Гофмана и Гарольда Гарфинкеля.

Концепция порядка взаимодействия Энн Ролз

Э. Ролз развивает концепцию порядка взаимодействия (interaction order), 
которая основывается на следующем положении: в социальной реальности 
существуют два порядка – институциальный порядок, которым традицион-
но занимается социология, и порядок взаимодействия (Rawls 1987; Goffman 
1983). Порядок взаимодействия – это социальный порядок sui generis, осно-
ванный на потребностях людей в поддержании социального Я (Self), которое 
происходит во взаимодействии и накладывает на взаимодействующих мо-
ральные ограничения, а презентация Self есть базовая, первичная «общече-
ловеческая» потребность, которая существует независимо от позиции инди-
вида в социальной структуре, от распределения власти и статуса. Во время 
взаимодействия должен установиться «рабочий консенсус» – скрытое по-
нимание того, что можно и нельзя делать, разделяемое собеседниками; если 
консенсус нарушается, происходит «коллапс» взаимодействия.

Следует ли говорить о некотором универсальном «порядке взаимодей-
ствия» или существуют разные порядки взаимодействия, которым соответ-
ствуют разные социальные Я? Э. Ролз затрагивает этот вопрос в исследовании 
расовых взаимоотношений, рассматривая расовое разделение как следствие 
различия в порядках взаимодействия, свойственных «белому» (White) и «чер-
ному» (Black) населению США (Rawls 2000). Согласно автору, специфика со-
временного (modern) общества – американского в том числе – состоит в особом, 
«категориальном Я» (categorical Self), поддержание которого происходит через 
презентацию «категорий» (возраст, пол, социальный класс, профессия и дру-
гие)». Это Я образуется на пересечении разных категорий и конституировано 
их особым сочетанием. Категориальному Я соответствует консенсус, в соот-
ветствии с которым во взаимодействии индивид должен демонстрировать 
собеседнику принадлежность к той или иной категории. Например, беседа 
незнакомцев начнется с подспудного взаимного выяснения социального клас-
са собеседника, рода его занятий и других характеристик.

Данное положение характерно для «белого», но не для «черного» насе-
ления США. Последнее исторически (вследствие существования рабства 
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и процессов после его отмены) было изолировано в относительно замкнутые 
сообщества, где образовался иной тип рабочего консенсуса и иной тип со-
циального Я – «командное Я» (teamwork Self). Оно поддерживается не через 
презентацию социальных категорий, а через совместные – командные – уси-
лия собеседников по интерпретации текущей ситуации, в чем и заключается 
рабочий консенсус; при этом предполагается, что взаимодействующие 
по умолчанию принадлежат к одному сообществу и демонстрация «внешних» 
категорий является излишней. В беседе незнакомцев это могло бы проявить-
ся в обсуждении ситуации здесь-и-сейчас: пейзажа за окном автобуса, длины 
очереди, погоды; а попытки выяснить социальный статус собеседника или 
показать свой были бы неуместны и даже оскорбительны.

Следует отметить, что различия между категориальным и командным 
Я и соответствующими им порядками взаимодействия относятся не к со-
циальной структуре, а к фоновым характеристикам самого взаимодействия, 
определяющим, кто ты, кто твой собеседник и каковы отношения между 
вами. Сами по себе они не порождают социального неравенства, однако, при 
наложении на структурное неравенство порядок взаимодействия, который 
разделяется большинством и/или привилегированными группами, призна-
ется «нормальным», а альтернативный становится отклонением. При этом 
исключение отклоняющихся происходит на уровне повседневных взаимо-
действий, неосознанно, потому что те «не умеют себя вести» (Rawls, Davis 
2005). В результате, целые социальные группы – этнические меньшинства, 
мигранты, бедные – оказываются исключенными из самой ткани социальной 
жизни и вынуждаются к самоизоляции в замкнутых сообществах со своими 
«порядками взаимодействия». Это, в свою очередь, усугубляет и воспроиз-
водит структурное неравенство.

Теория ритуалов взаимодействия Рэндалла Коллинза

Р. Коллинз предлагает иную версию осмысления неравенства и исклю-
чения в повседневном общении, продолжая традицию исследований ритуала 
как источника солидарности (Durkheim 1964; Goffman 1967). Ключевое по-
нятие концептуального аппарата Р. Коллинза – ритуал взаимодействия 
(interaction ritual), который характеризуется автором через его условия, меха-
низм и последствия (Collins 2004). Автор определяет следующие условия 
ритуала взаимодействия: 1) физическое соприсутствие нескольких индивидов; 
2) групповая граница, отделяющая их от «чужаков»; 3) общий фокус внима-
ния; 4) общий эмоциональный настрой (shared mood). При выполнении этих 
условий запускается микромеханизм: фокус внимания и эмоциональный 
настрой взаимно усиливаются, возникает «коллективное возбуждение» 
(collective effervescence) (Durkheim 1964) и ритуал можно признать успешным.

Успешный ритуал взаимодействия имеет несколько следствий. Во-
первых, у его участников возникает групповая солидарность. Во-вторых, 
появляются символы групповой принадлежности, или сакральные объекты, 
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эмоционально окрашенные для участников ритуала. В-третьих, возникают 
стандарты групповой морали, направленные на защиту сакральных объек-
тов. Следует заметить, что вследствие ритуала взаимодействия могут воз-
никать и «негативные сакральные объекты», в отношении которых группо-
вая мораль провоцирует отрицательные эмоции. Наконец, следствием риту-
ала взаимодействия является увеличение эмоциональной энергии в ин- 
дивиде, которую Коллинз определяет как готовность вступать во взаимодей-
ствие, сопровождающееся чувством уверенности и энтузиазмом.

Чем выше эмоциональная энергия, тем легче индивиду достичь успеш-
ного ритуала взаимодействия. По мысли автора, ритуалы образуют «цепочки» 
(interaction ritual chains): люди стремятся к максимизации эмоциональной 
энергии, выстраивая собственные цепочки взаимодействий согласно этой 
максиме (Collins 1993). Как следствие, на мезоуровне цепочки ритуалов взаи-
модействия складываются в рынки взаимодействий (interaction markets) 
(Collins, 2004), где «валютой» выступает эмоциональная энергия. Наиболее 
известный пример – брачные рынки, но можно говорить о рынках професси-
ональных достижений или рынках дружбы. При этом, как и на любых рын- 
ках, возникает неравенство – неравенство в уровне эмоциональной энергии, 
которое может быть преодолено или смягчено за счет образования среди 
«аутсайдеров» солидарных групп, где при обсуждении разделяемого опыта 
производится эмоциональная энергия (Summers-Effler 2002; Трегубова 2013).

Кроме базового неравенства на уровне эмоциональной энергии Коллинз 
трактует неравенство в общении через понятие «ситуационная стратифика-
ция»: ситуации взаимодействия зависят от структурных и культурных 
«ресурсов», однако, контекст конкретного случая может «переворачивать» 
«объективные» отношения. Например, как показывает исследование М. Да-
ниера и Х. Молоча (Duneier, Molotch 1999), при взаимодействии чернокожих 
бездомных с белыми женщинами среднего класса на городских улицах 
первые эмоционально доминируют, «одерживая верх» над вторыми.

Теория поведения лицом-к-лицу Джонатана Тернера

Тернер предлагает еще одну перспективу анализа эмоционального 
измерения неравенства, разрабатывая теорию поведения лицом-к-лицу 
(Turner 2002). Существование общества и выживание людей требует, чтобы 
люди вступали во взаимодействия. Как получается, что социальная ткань 
не распадается? Ответом служит эмоциональная регуляция поведения 
лицом-к-лицу: формирование сильных связей происходит во взаимодей-
ствии за счет сложных механизмов, пробуждающих и трансформирующих 
человеческие эмоции. Автор выделяет базовые эмоции (счастье, печаль, 
страх, гнев) и различные их сочетания; именно сложные эмоции, такие как 
стыд, гнев и гордость, по мысли Тернера, способствуют поддержанию со-
циальных связей вместо разрыва, который мог бы произойти под влиянием 
«чистого» гнева или страха.
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Тернер уделяет особое внимание связи между взаимодействием и дру-
гими уровнями социальной реальности и ключом здесь – как при воспроиз-
водстве, так и при изменении социального порядка – является стратификация 
эмоций и динамика их трансформаций (Turner 2010). Автор рассматривает 
эмоции как один из ресурсов, который неравно распределен – точно так же, 
как деньги, власть, истина и так далее. Однако эмоции – особый ресурс: он 
производится во взаимодействиях лицом-к-лицу, при этом зависит от ожи-
даний и от положительных и отрицательных санкций, которые во многом 
определяются структурно. Эмоции способны к трансформации и к переносу: 
положительные эмоции «близоруки» (связываются с локальным сообще-
ством), а отрицательные «дальнозорки» (переносятся на «далекие» властные 
структуры и группы чужаков). Таким образом, эмоциональная динамика, 
с одной стороны, способствует сохранению статуса-кво (те, у кого больше 
ресурсов, получают положительные эмоции, поэтому у них становится 
больше ресурсов), с другой стороны, постоянное накопление подавляемых 
эмоций способно привести к коллективным действиям.

Заключение

Представляется, что причины конфликтов между различными группа-
ми следует искать не только в противоположных интересах и отсутствии 
единого «публичного языка», а в радикально отличных порядках взаимодей-
ствия, практиках повседневного общения, которые требуют особого разъ-
яснения и взаимного «перевода». Это касается проблем взаимодействия 
мигрантов и местного населения, горожан и представителей бюрократиче-
ского аппарата, социальных работников и неблагополучных семей.

Кроме того, особый интерес представляют микромеханизмы того, как 
в общении людей друг с другом, в котором только и возможен разделяемый 
опыт, происходит формулировка общих интересов, понимание и анализ общих 
проблем, осознание структурного характера неравенства и исключения.

Дополнением к традиционным исследованиям социальной сплоченности 
и солидарности может стать аналитика производства и воспроизводства по-
ложительных эмоций в повседневном общении, без которых поддержание 
социальных связей становится затруднительным и затратным. Представля-
ется, что каждое из этих исследовательских направлений раскрывает нели-
нейную связь между общением и общественными отношениями: эмоциональ-
ные и ситуативные аспекты структурных и культурных неравенств имеют 
место, однако они имеют шанс быть «перевернутыми» в процессе создания 
солидарности среди исключаемых. Возможны две траектории: замыкание 
и самоизоляция сообщества и коллективное действие. Ответы на вопросы 
об условиях перехода от первого ко второму и о превращении отдельных 
коллективных действий в механизмы согласования интересов находятся в об-
ласти аналитики межчеловеческого общения, которая призвана дополнить 
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структурный и культурный подходы к исследованию неравенства и социаль-
ного исключения.
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INEQUALITY AND SOCIAL EXCLUSION IN EVERYDAY SOCIAL 
INTERCOURSE: THEORETICAL FRAMES AND IMPLICATIONS 
FOR SOCIAL POLICY

This paper focuses on notions of inequality and social exclusion conceptualized 
in the contemporary sociology of human interactions. In accordance with Piotr 
Sztompka’s arguments, we regard recent sociological attention to everyday inter-
actions and practices as a new paradigmatic shift that brings new research per-
spectives to the analysis of old social phenomena, including inequality and social 
exclusion. Three contemporary microsociological conceptual principles can be 
taken as the theoretical foundations for analysis of situational and emotional ine-
qualities in the practices of everyday life social intercourse. These are the interac-
tion order theory developed by Anne Rawls, the interaction ritual theory proposed 
by Randall Collins and the theory of face-to-face behavior elaborated by Jonathan 
Turner. These frameworks are applied to issues of social policy in Russia to ana-
lyze social movements’ and social groups’ dynamics, research emotional dimen-
sions of shame, guilt and alienation among low classes, and examine failing in-
teractions between social workers and their counterparts.
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