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Для развития социального государства большое значение имеет обеспе-
чение равного доступа граждан к правосудию. Адвокатское сообщество 
во многих странах мира осуществляет бесплатную юридическую по-
мощь малообеспеченным слоям населения. В последние годы и в России 
активно идут дебаты относительно того, как следует развивать бесплат-
ную юридическую помощь, поскольку услуги профессионального адво-
ката могут позволить себе далеко не все граждане. В настоящем иссле-
довании рассматриваются факторы, влияющие на вовлеченность адво-
катов в оказание двух различных видов безвозмездных юридических 
услуг: работу в уголовном процессе по назначению суда и предоставле-
ние юридической помощи на условиях pro bono. Результаты опроса 3317 
адвокатов в 35 регионах России показывают, что работа адвокатов по на-
значению является экономически-обусловленной практикой, в которую 
вовлечены менее опытные юристы с низким уровнем социального капи-
тала и невысокой востребованностью. Напротив, в практиках pro bono 
участвуют адвокаты с высоким уровнем социального капитала и цен-
ностями, связанными с ориентацией на профессиональную репутацию 
и отсутствием стремления к личной выгоде. Таким образом, настоящее 
исследование показывает, что оказание различных форм бесплатной 
юридической помощи напрямую связано со статусом адвоката в про-
фессиональном сообществе, в частности, с его востребованностью, со-
циальным капиталом и этическими ценностями.
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Социальное неравенство в России проявляется не только в различиях 
в потреблении, доступе к медицине и образованию, но и в неравных воз-
можностях для отстаивания своих законных интересов в суде. Далеко 
не все граждане имеют финансовую возможность нанять адвоката в случае, 
если они окажутся привлеченными к уголовной ответственности или у них 
возникнет потребность в юридической консультации по гражданскому 
делу. Так, по данным нашего исследования, адвокаты считают, что их ус-
луги в среднем доступны менее чем половине жителей России (46 %) 1, что, 
на наш взгляд, иллюстрирует высокую степень неравенства.

Несмотря на то что российская адвокатура недавно отпраздновала свое 
150-летие, современное юридическое сообщество по-прежнему находится 
в стадии формирования. За последние 30 лет оно пережило немало изме-
нений (см. Казун, Яковлев 2014), связанных с появлением рынка, ростом 
числа университетов и изменениями правил «входа» в профессию. В на-
стоящей работе рассматриваются две формы оказания бесплатной юриди-
ческой помощи: помощь подзащитному по назначению суда (УПК РФ 2001: 
Ст. 51) и оказание юридических услуг pro bono (от лат. «ради обществен-
ного блага»). Мы ответим на вопрос о том, какие адвокаты чаще оказывают 
бесплатную юридическую помощь на безвозмездной основе и чем они 
отличаются от коллег, которые подобную работу не осуществляют.

Вначале рассматриваются основные теоретические предпосылки для 
анализа юридической помощи на условиях pro bono, российские и зарубеж-
ные исследования в этой области. Во второй части обсуждается методология, 
использовавшаяся в данном исследовании, а также проводится операциона-
лизация основных понятий. Третья часть включает в себя эмпирический 
анализ работы адвокатов по назначению суда, а также юристов, работающих 
на условиях pro bono, и сравнение мотивов каждой их этих групп.

Социальная ответственность как составляющая 
профессионализма

В зарубежной литературе адвокатское сообщество часто рассматри-
вается как профессиональная группа, выполняющая специфические функ-
ции в обществе. Так, Толкотт Парсонс предлагал отличать профессиональ-
ную деятельность от предпринимательской (Parsons 1937): если бизнесмен 
стремится в работе к максимизации выгоды, то профессионал должен 
в первую очередь выполнять свою функцию и быть ориентированным 
на общественную пользу. В настоящее время деятельность адвокатов часто 
понимается в терминах социального контракта (Evetts 2003). Общество 

1 Данная цифра является средней от оценок адвокатов, полученных при ответе на вопрос, 
какой части населения доступны услуги адвоката. Данная оценка платежеспособного спроса 
произведена со стороны предложения, потому в реальности спрос может отличаться.
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наделяет профессионала высоким социальным статусом и доходом, а про-
фессионал в обмен на это обязуется четко следовать своей роли и оказывать 
необходимые услуги. Однако с точки зрения профессиональной этики 
адвокаты могут различаться между собой и интерпретировать «професси-
ональную миссию» по-разному (Parker, Evans 2007).

Безвозмездную юридическую помощь исследователи до сих пор рас-
сматривают как загадку (Abel 2010). Действительно, очень немногие услу-
ги могут предоставляться бесплатно на систематической основе специали-
стами высокой квалификации. Работу pro bono нельзя назвать волонтер-
ской. В США и Европе ее часто оказывают крупные юридические фирмы 
и наиболее опытные адвокаты. Парадоксально, но в кризис 2008 г. они 
не только не уменьшили объемы работы pro bono, но даже увеличили ее 
(Cummings, Rhode 2010). Иными словами, бесплатная юридическая помощь 
имеет неоднозначный смысл, который прямо не укладывается в экономи-
ческую модель максимизации полезности (Johnson 1980). Адвокаты могут 
рассматривать такую деятельность как полезный опыт, улучшение своей 
репутации, наконец, простой альтруизм.

Значение бесплатной юридической помощи велико и в контексте раз-
вития социального государства. Одним из последствий «профессионали-
зации» той или иной группы является рост уровня ее оплаты (Murayama 
2009), что неминуемо влечет неравенство доступа к услугам. В свою оче-
редь, неравный доступ к юридической помощи противоречит идее всеоб-
щего равенства перед законом. Речь в данном случае идет даже не столько 
о равном социальном обеспечении, сколько о базовой идее равенства прав 
и свобод всех граждан.

Дебаты относительно бесплатной юридической помощи в России 
в основном происходят внутри юридического сообщества. Именно поэто-
му обсуждение касается преимущественно правовых вопросов (Панчен-
ко, Михалева 2014; Рябцова 2015) и зачастую ограничивается констата-
цией необходимости развивать такие практики.

В России существует немало исследований, посвященных изучению 
профессий врача, учителя, социального работника и других сфер занятости 
(Романов, Ярская-Смирнова 2013; 2014), выполняющих социально значимые 
функции. Российские адвокаты еще не становились объектом исследований 
с точки зрения их социальной ответственности, возможно, потому что само 
юридическое сообщество только приходит к осознанию и признанию этой 
профессиональной задачи. Поскольку на настоящий момент в России нет 
социологических исследований, посвященных практике оказания юридиче-
ской помощи на безвозмездной основе, мы будем опираться на опыт иссле-
дований профессиональных сообществ в целом.

Можно выделить два основных подхода к анализу юридических сооб-
ществ: первый представлен англосаксонской концепцией профессионализма 
(Abbott 1988; Freidson 1988), второй – теорией «юридического поля» Пьера 
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Бурдье (Бурдье 2005). Хотя терминологически данные подходы сильно раз-
личаются, в отношении юридической профессии они приходят к сходным 
результатам (Schinkel, Noordegraaf 2011). Бурдье и его последователи подчер-
кивали ключевую роль социального капитала в профессиональном поле, ведь 
именно он позволяет аккумулировать культурный и экономический капита-
лы (см., Dinovitzer 2011). Иными словами, контакты с коллегами часто предо-
пределяют клиентскую базу адвоката и позволяют ему отслеживать новую 
адвокатскую практику. Сторонники концепции профессионализма призна-
вали важное значение контактов с коллегами как форму «неформального 
контроля» за качеством юридических услуг, однако, дополняли эту форму 
контроля «профессиональной этикой» (Abbott 1983). Важно не только то, с кем 
общается юрист, но и то, что он считает правильным или неправильным, 
ориентируется ли на личную выгоду, профессиональную ответственность 
или общественное благо. Наконец, оба подхода признают значение экономи-
ческих стимулов в работе профессионала. Хотя юристы и не являются в пол-
ной мере экономически-рациональными агентами, поскольку их ограничи-
вают формальные, неформальные и этические правила, профессиональная 
деятельность остается для них основным источником доходов.

Таким образом, безвозмездную юридическую помощь следует рас-
сматривать в контексте трех основных факторов: экономической деятель-
ности адвоката, его социального капитала (контактов с коллегами) и, на-
конец, его ценностных ориентаций (профессиональной этики). В настоящем 
исследовании оценивается влияние этих факторов на работу адвоката 
по назначению суда или предоставление безвозмездной помощи гражданам 
на условиях pro bono.

Эмпирические данные и методология

Источником данных для исследования является опрос 3317 адвокатов 
в 35 регионах России, организованный в 2014 г. Институтом анализа пред-
приятий и рынков НИУ ВШЭ и Институтом проблем правоприменения 
ЕУСПб при поддержке Федеральной палаты адвокатов. Методом сбора 
данных был анонимный формализованный опрос, в ходе которого анкеты 
отдавались адвокатам для самозаполнения и собирались через професси-
ональные региональные палаты.

Настоящий опрос репрезентирует организованную часть адвокат-
ского сообщества, хотя бы изредка контактирующую с региональными 
палатами адвокатов, и почти не охватывает работающих в глубинке 
и не имеющих связей со своими коллегами (такие адвокаты не имели воз-
можности попасть в выборку). Полученные данные полностью репрезен-
тируют генеральную совокупность в отношении полового состава со-
общества и оказываются несколько смещенными в сторону адвокатов, 
работающих в коллегиях (см.: Казун и др. 2015).



567
Казун • Социальная ответственность российских адвокатов...

Формы и факторы оказания бесплатной помощи

В настоящем исследовании социальный капитал операционализиру-
ется через три основных вопроса: состоит ли адвокат в профессиональной 
ассоциации (кроме палаты адвокатов, к которой он обязательно должен 
быть приписан), как часто он посещает профессиональные мероприятия 
(конференции, семинары, культурные мероприятия, встречи с коллегами, 
праздники и др.) и общается ли он с бывшими однокурсниками (зачастую 
занятых в других частях юридического сообщества, в том числе в право-
охранительных органах). Можно предполагать, что социальная актив-
ность адвокатов будет влиять на оказание ими бесплатной юридической 
помощи (в одной из рассматриваемых форм).

Этические ценности адвокатов измерялись на основе 10 аттитьюдных 
вопросов (согласие или несогласие с высказываниями по 4-х бальной шка-
ле) о профессиональной этике, которые, в свою очередь, были объединены 
в три фактора: «цинизм», «ориентация на выгоду» и «ориентация на репу-
тацию». Ранее мы установили (Казун, Яковлев 2014), что «ориентация 
на репутацию» увеличивает спрос на коллективные действия (работу про-
фессиональных ассоциаций), а «ориентация на выгоду», напротив, снижа-
ет ее. Можно предположить, что данные факторы также влияют на оказа-
ние адвокатом той или иной формы бесплатной юридической помощи.

Наконец, экономическую выгоду можно измерить двумя способами – 
через практики адвокатов и через оценки уровня доходов. Тремя основны-
ми показателями, определяющими востребованность адвоката, на наш 
взгляд, являются работа с постоянными клиентами, высокий уровень ра-
бочей нагрузки в течение года и трудовая мобильность (работа адвоката 
по всему региону). Эти три показателя сильно связаны с оценками уровня 
дохода адвоката, его восприятием динамики спроса на услуги (см., Казун 
и др. 2015). Однако оценки уровня дохода являются зависимой переменной 
по отношению к работе по назначению или pro bono (а не наоборот), имен-
но поэтому в дальнейшем анализе используются три выделенных показа-
теля востребованности адвоката как экономические факторы, влияющие 
на оказание безвозмездной юридической помощи.

Условно можно выделить две основные формы оказания населению 
бесплатной юридической помощи: защиту в уголовном процессе по на-
значению (УПК РФ: ст. 51) и оказание услуг на безвозмездной основе (pro 
bono). Работа адвокатом по назначению не будет стоить подзащитному 
ничего, однако, государство по фиксированной ставке оплатит адвокату 
его работу. Работа на условиях pro bono предполагает отсутствие любого 
вида денежной оплаты труда.

В среднем по полученной выборке адвокаты ведут 22 % дел по назна-
чению, однако, существуют очень сильные вариации. Разумеется, нужно 
учитывать то обстоятельство, что по назначению работают адвокаты, 
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специализирующиеся на уголовных делах, именно поэтому в дальнейший 
анализ не включены юристы, которые ведут исключительно гражданские 
дела и, следовательно, не работают по назначению суда (20,4 % от выборки). 
Среди адвокатов, которые ведут уголовные дела, треть не работает по на-
значению, еще треть ведут до 30 % дел по назначению. Наконец, для каж-
дого пятого работа по назначению является основной специализацией 
(составляет более половины от всех дел).

Ограничение по специализации не распространяется на безвозмездную 
юридическую помощь pro bono: более половины адвокатов работают pro 
bono в настоящий момент, 18 % оказывали безвозмездную помощь ранее. 
Вовлеченность в практики pro bono оказалась значительно выше, чем пред-
полагалось исследователями. Полученные цифры могут быть объяснены 
двумя факторами. Во-первых, выборка репрезентативна именно по отноше-
нию к «организованной» части адвокатского сообщества, являющейся 
в среднем более активной. Дальнейший анализ подтвердит значимость 
данного смещения. Во-вторых, адвокаты, очевидно, понимали работу pro 
bono очень широко, вероятно, относя к этому и, например, бесплатные кон-
сультации по знакомству 1. Хотя точно выяснить значение pro bono возможно 
только в ходе дальнейшего качественного исследования, данный вопрос 
позволяет нам сравнить группы адвокатов, которые оказывают или не ока-
зывают бесплатную юридическую помощь в какой бы то ни было форме.

Оказание адвокатских услуг по назначению: 
экономически-обусловленная практика

В настоящем разделе мы попытаемся ответить на вопрос, какие ад-
вокаты выступают защитниками в уголовном процессе по назначению 
суда. Стоит отметить, что эта работа плохо оплачивается 2 и в целом 
оценки уровня доходов адвокатов, которые ведут большое число дел 
по назначению, значительно ниже, чем оценки вознаграждения адвокатов, 
чаще работающих с другими категориями клиентов. Означает ли это, что 
адвокаты выбирают работу по назначению из соображений репутации 
или профессиональной этики?

1 Специального исследования по вопросу о том, что адвокаты считают работой pro bono 
не проводилось, но широкое понимание данного термина подтверждается в частности 
пилотным опросом 124 адвокатов, проведенным нашими коллегами из ИПП ЕУСПб (см.: 
Казун и др. 2014: 14): бесплатная помощь друзьям и знакомым часто рассматривается как 
работа pro bono.
2 Согласно Постановлению Правительства, адвокаты получают 550–1200 руб. за судо-день 
(Постановление правительства 2012). Однако они могут вести несколько дел одновременно, 
работа ночью и в праздничные дни оплачивается по более высоким тарифам. Впрочем, дан-
ный уровень вознаграждения в любом случае ниже средних оценок уровня дохода опытных 
адвокатов, составляющего по данным нашего исследования 103 тыс. рублей в месяц.
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Результаты анализа представлены в таблице 1: модель 1 показывает, что 
факторы востребованности адвоката оказывают большое влияние на работу 
по назначению. Востребованные адвокаты (мобильные, загруженные работой 
и имеющие постоянных клиентов), реже ведут такие дела. Модель 2 демон-
стрирует, что адвокаты, работающие по назначению, имеют относительно 
невысокий уровень «социального капитала» – они не состоят в ассоциациях, 
не ходят на мероприятия в адвокатской палате и не общаются с бывшими 
однокурсниками. Согласно модели 3 выделенные этические факторы не ока-
зывают влияния на работу по назначению. Модель 4 суммирует результаты 
первых двух моделей, демонстрируя, что значимыми оказываются одновре-
менно и востребованность адвоката и его социальный капитал.

Важно отметить, что по назначению работают преимущественно на-
чинающие адвокаты, не имеющие опыта работы в коммерческой сфере или 
на государственной службе. Кроме того, в подобную деятельность активнее 
вовлечены адвокаты-женщины (что требует более детального изучения с ис-
пользованием качественных данных). Адвокаты, работающие по назначе-
нию, чаще всего осуществляют деятельность в форме «юридической кон-
сультации», в то время как адвокаты, работающие в бюро или кабинетах, 
сравнительно реже ведут дела по ст. 51 УПК. Последнее объясняется тем, 
что юридические консультации ориентированы на работу с населением, 
тогда как кабинеты и бюро чаще фокусируются на работе с бизнесом.

Таким образом, адвокаты, оказывающие помощь малообеспеченным 
клиентам по назначению суда, сами являются экономически малоуспешной 
и изолированной группой внутри юридического сообщества. Иными сло-
вами, работа по назначению в России – это не благотворительность, а адап-
тивная практика самих адвокатов, которые не могут найти постоянных 
клиентов, не поддерживают связей с коллегами и просто хотят заработать 
себе на хлеб. В результате такие адвокаты оказываются привязанными 
к конкретным судам и зависимыми от правоохранительной системы, кото-
рая фактически становится их основным работодателем. Качество услуг 
адвокатов по назначению давно является предметом общественной дис-
куссии (см.: Ходжаева, Рабовски 2015).

Оказание адвокатский услуг pro bono: 
ориентированная на репутацию практика

Как показано выше, экономические мотивы оказываются доминиру-
ющими в работе адвокатов по назначению. Данный вывод, однако, нельзя 
распространить на готовность адвокатов работать на условиях pro bono, 
ведь такая деятельность не приносит финансового дохода напрямую. Ис-
пользуя те же самые переменные, что и в моделях 1–3, построим логисти-
ческую регрессию (см. таблицу 2) для предсказания того, какие мотивы 
могут побуждать адвокатов работать на условиях pro bono.
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Из построенной модели видно, что работа по назначению суда почти 
во всем противоположна помощи, оказываемой на условиях pro bono. Де-
ятельность pro bono не связана с востребованностью адвоката (только с его 
мобильностью), но зависима от социального капитала и профессиональной 
этики. Адвокаты, работающие pro bono, посещают мероприятия адвокат-
ской палаты и чаще входят в юридические ассоциации. В отношении эти-
ческих ценностей они оказываются более ориентированными на репута-
цию внутри сообщества и менее эгоистичными.

Данные свидетельствуют, что pro bono практика действительно связана 
не столько с экономическими мотивами, сколько с репутацией. Как и юристы 
в США или странах Европы (Sandefur 2007), российские адвокаты, вероятно, 
рассматривают данную практику как способ повысить свой статус внутри 
сообщества. В эту практику вовлечены опытные адвокаты, часто имеющие 
опыт в коммерческой сфере или государственном управлении.

В целом такой вывод согласуется с наблюдением автора практики 
работы адвокатов pro bono в некоммерческой организации Центр обще-
ственных процедур «Бизнес против коррупции», осуществляющей защиту 
предпринимателей от рейдерства и коррупции (см. Yakovlev et al. 2014). 
Этой организации удалось привлечь более 45 адвокатов из ведущих юри-
дических фирм Москвы и других городов для осуществления бесплатной 
юридической экспертизы заявок, поступающих от предпринимателей. 
Адвокаты, работающие в ней, действительно часто встречаются друг с дру-
гом (на заседаниях, мастер-классах и конференциях «бизнес-омбудсмена»), 
что дает им возможность нарабатывать профессиональную репутацию 
и получать полезный опыт (в дальнейшем при общении с потенциальными 
клиентами они могут ссылаться на свой опыт работы pro bono). Разумеет-
ся, практики pro bono в нашем случае понимались адвокатами более ши-
роко, однако, данный пример является хорошей иллюстрацией полученных 
на количественных данных результатов.

Обсуждение результатов и выводы

Основной вывод состоит в том, что практики оказания бесплатной 
юридической помощи связаны со статусной структурой адвокатской про-
фессии. На его периферии находятся адвокаты, работающие по назначению. 
Эта многочисленная и наименее оплачиваемая часть сообщества, изолиро-
ванная в социальном плане от профессионалов. Напротив, оказание адвокат-
ской помощи на условиях pro bono сосредоточено в «сердцевине» сообще-
ства, где адвокаты имеют большой уровень «социального капитала» и явля-
ются востребованными на «рынке» адвокатских услуг. Именно эта группа 
профессионалов социально ответственна.

Результаты настоящего исследования раскрывают проблему, связанную 
с оказанием помощи малообеспеченным категориям граждан по назначению 
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суда. Сегмент адвокатов, специализирующихся на работе по назначению, 
никак нельзя назвать благополучным. На основе сведений, которыми мы рас-
полагаем, можно предположить, что качество работы по назначению в целом 
остается невысоким. Социальная изоляция данной части адвокатского сообще-
ства не способствует росту опыта адвокатов и будет усиливать их зависимость 
от правоохранительных органов. В результате разрыв в доступе к правосудию 
(и его качестве) между малоимущими гражданами и теми, кто может оплатить 
услуги адвоката самостоятельно, оказывается весьма существенным.

Однако на основе результатов данного исследования можно предполо-
жить, что расширение «организованного ядра» адвокатского сообщества 
будет способствовать распространению практик pro bono и росту значения 
социальной ответственности в адвокатской среде в целом. Для достижения 
этой цели адвокатскому сообществу необходимо преодолеть внутреннюю 
разнородность, повысить барьеры «входа» в профессию, ликвидировать раз-
рыв между адвокатами, специализирующимися на работе по назначению, 
и остальной частью сообщества. Если хорошая репутация внутри профес-
сионального сообщества станет необходимым условием для успешности, то 
адвокаты сами будут искать возможность для оказания качественной бес-
платной юридической помощи.

В настоящее время адвокатские услуги pro bono в России, как правило, 
не оказываются на регулярной основе, в то время как работа по назначению 
является весьма систематизированной практикой, своеобразным конвейером 
по обработке «типичных» дел. Если практики pro bono профессиональное 
юридическое сообщество в целом может развивать за счет некоторых вну-
тренних ресурсов, изменить ситуацию с работой по назначению адвокатуре 
едва ли под силу самостоятельно.

Поскольку работа по назначению, как было показано в данном ис-
следовании, является экономически-обусловленной практикой, невозмож-
но повысить качество данных услуг без наличия высокого спроса на ад-
вокатов. Согласно данным нашего исследования, 41,4 % адвокатов отме-
чают падение спроса на услуги внутри своего региона за последние 5 лет. 
Спрос на адвокатские услуги – тема для отдельного исследования, однако, 
очевидно, что превращение работы по назначению в единственный ис-
точник доходов адвоката в корне трансформирует заложенный в данную 
практику смысл. Другим препятствием к улучшению качества работы 
по назначению могут являться работники правоохранительной системы, 
заинтересованные в таких адвокатах, которые не слишком упорствуют 
в защите клиентов. В этом контексте показательны эксперименты в ряде 
регионов России по внедрению электронной системы случайного выбора 
адвоката по назначению, которая снижает возможности правоохранителей 
приглашать в дело нужного им адвоката.

Рекомендации касательно развития бесплатной юридической помощи 
в России можно суммировать в двух основных тезисах. Во-первых, важно 
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способствовать развитию бесплатной юридической помощи «снизу», т. е. 
усилиями адвокатской корпорации за счет увеличения значения професси-
ональной репутации, в частности, через повышение социальной активности 
адвокатов. Во-вторых, необходимо реформирование практики работы по на-
значению, осуществить которое можно разве что усилиями государства 
(«сверху»). Население России определенно выиграло бы от дальнейшей 
«профессионализации» адвокатского сообщества вне зависимости от того, 
«сверху» или «снизу» она будет осуществлена, поскольку это гарантирует 
рост социальной ответственности в юридической среде и снижает неравен-
ство граждан перед законом.
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SOCIAL RESPONSIBILITY AMONG RUSSIAN ATTORNEYS: 
FACTORS BEHIND THE PROVISION OF FREE LEGAL 
ASSISTANCE BOTH BY COURT APPOINTMENT AND PRO BONO

One of the critical issues in the development of welfare state is how to offer 
all citizens equal access to justice. In many countries, the legal community 
provides free legal services to poor people to help protect their rights. Over 
the last few years there have been a number of debates in Russia on how 
best to develop free legal services, given that not all citizens can afford the 
services of a professional lawyer. In this survey, we consider factors that 
influence how attorneys become engaged in two different types of free legal 
services: free legal services in criminal trials assigned to them by the court 
(under Art. 51 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation) 
and pro bono legal services. Based on data from a representative survey of 
3317 attorneys in 35 regions in Russia we conclude that cases from the court 
appointments is an economically-determined practice for lawyers in Russia 
and tends to involve lawyers with little experience and less social capital, 
who are in less demand within the legal profession. In contrast, pro bono 
services are often provided by attorneys enjoying high social capital. They 
are also more reputation-oriented and less oriented toward personal gain. 
Thereby, it can be demonstrated that providing different types of free legal 
services depends on the status and the position of the attorney within the 
professional community, in particular, the economic and social capital at 
disposal of the lawyers, as well as their ethical values.

Keywords: advocacy, legal aid, professional community, court-appointed lawyer, 
social capital, legal ethics, pro bono
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