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Статья посвящена особенностям дискурса о сексуальных меньшинствах 
в российских СМИ в 2012–2014 гг. Цель исследования заключается в опре-
делении связи между социально-политическими реалиями и категориальным 
аппаратом языка, используемого в российских СМИ при освещении вопро-
сов, связанных с ЛГБТ. Гражданско-правовое положение ЛГБТ стоит на по-
вестке дня во многих обществах. В России гомосексуальность стала пред-
метом административно-правового регулирования, проявившегося в форме 
ряда законодательных актов о запрещении «пропаганды» гомосексуальности 
на различных уровнях.Сексуальность контролируется не только законода-
тельно, но и на уровне смыслов, которые транслируются в публичной сфере.
Изучение дискурса позволяет понять, как осуществляются отношения до-
минирования и фиксируется определенная нормативная практика. Дискур-
сивные практики, формирующиеся вокруг феномена сексуальности и гомо-
сексуальности в частности, определяются конкретным культурно-историче-
ским контекстом. Основной вопрос исследования заключается в определении 
структуры дискурса, сформировавшегося в российских медиа в 2012–2014 гг. 
после возникновения дискуссий, инициированных вышеназванными иници-
ативами. В рамках исследования были выделены стигматизирующие и вик-
тимизирующие дискурсивные элементы, преимущественно связанные 
со взглядом на ЛГБТ как на социальное меньшинство, возникшее в XX в. 
Виктимизирующие дискурсивные элементы вымещали дискуссии о ЛГБТ 
за пределы пространства стигматизации. Однако сам по себе концепт «мень-
шинство» не останавливает процесс стигматизации группы. В ходе исследо-
вания были проанализированы публикации в российских онлайн изданиях 
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за 2012–2014 гг. Этот временной период характеризуется большим количе-
ством информационных поводов, не позволявшим соответствующим дис-
куссиям утихать. Основными методами стали контент-анализ и дискурс-
анализ. Идея исследования состоит в том, чтобы обратиться к простейшим 
лексическим единицам и проследить, как на номинативном уровне языка 
производятся смыслы, включая их в более широкий дискурсивный контекст. 
Анализ публикаций показал, что структура дискурса, формирующегося 
вокруг ЛГБТ, носит сложный и противоречивый характер, являя собой 
результат смешения стигматизирующих и виктимизирующих представле-
ний о ЛГБТ.

Ключевые слова: регулирование сексуальности, дискурс, ЛГБТ, масс ме-
диа, стигматизация, виктимизация

Несколько лет назад проблема ЛГБТ стала занимать большую часть 
российского медийного пространства. Повышенный интерес СМИ к дан-
ной теме вызвали дискуссии, возникшие на волне принятия закона против 
«пропаганды» гомосексуальности на различных уровнях (Федеральный 
закон 2013; Закон Санкт-Петербурга 2012). Обсуждения подогревались 
неясностью формулировок законопроекта, в особенности понятия «тра-
диционные ценности». Дэн Хили отмечает, что апелляция к понятию 
«традиционности» может указывать на ностальгию по советскому про-
шлому, в котором сексуальность подвергалась дискурсивному замалчи-
ванию (Хили 2014: 60), чему способствует современный запрет, вымещая 
одну из ее форм из пространства произносимого. Подобное замалчивание 
оборачивается своей противоположностью, становясь объектом дискус-
сий. В рамках данного исследования выдвигается гипотеза, в соответ-
ствии с которой дискурс о ЛГБТ в российских масс-медиа характеризу-
ется противоречивыми процессами, являющимися результатом одновре-
менной трансляции стигматизирующих и виктимизирующих ЛГБТ 
дискурсивных элементов.

Дискуссии о гомосексуальности сегодня являются важнейшей состав-
ляющей общественно-политического самоопределения и позиционирования 
на различных уровнях. Это объясняется тем, что категории, связанные 
с идентичностью, культивируются в политических дискурсах (Butler 1993: 4). 
Поэтому формирующиеся вокруг сексуальности смыслы могут использо-
ваться в экономических и идеологических целях (Мерскин 2015: 13). Напри-
мер, жаргонное слово «гей», выбранное в ХХ в. представителями ЛГБТ-
сообщества для самоназвания в противовес терминам, используемым в ме-
дицинских дискурсах, становится центральным элементом формирующейся 
субкультуры гомосексуалов и группового самосознания (Кон 1998). В рамках 
такого дискурса гей может определяться не просто как человек с определен-
ным типом сексуальности, но и наделяться дополнительными экономиче-
скими, политическими и социальными характеристиками.
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Во второй половине XX в. дискуссии об ЛГБТ становятся частью дис-
курса о социальных меньшинствах. Каноническое определение последних 
дает Луис Вирт, представляющий социальное меньшинство как «группу 
людей, которые в силу их физических или культурных характеристик вы-
деляются из числа остальных в обществе, в котором они живут, подвергают-
ся иному и неравному обращению и, как следствие этого, считают себя 
объектами коллективной дискриминации» (Вирт 2005: 147). Поначалу про-
блема меньшинств поднималась в отношении расовых и этнических групп 
в рамках борьбы за гражданские права, Civil Rights Movement (Berbrier 
2002: 555). В дальнейшем распространилась и на ЛГБТ, а риторика самих 
участников ЛГБТ-движения испытывала влияние деятельности афроаме-
риканцев (Berbrier 2002: 570). Так, в 1968 г. на заседании североамериканской 
конференции организаций гомофилов (North American Conference of 
Homophile Organizations) был принят официальный лозунг: «Gay is good», 
который напрямую апеллировал к более ранней формуле «Black is beautiful» 
(Denby 2014: 5). Подобная аллюзия ретранслировала опыт удачной попытки 
отстаивания групповой идентичности, но в то же время способствовала 
включению в общий дискурс, формирующийся вокруг групп, подвергаю-
щихся социальной дискриминации, т. е. миноритарный дискурс.

Тем не менее, включение в дискурс меньшинств хоть и поощряло вы-
мещение стигматизирующих значений, неизбежно повлекло дополнитель-
ный груз концептуальных проблем: в понятие «меньшинство» заложены 
смыслы иерархии и исключения (Petchesky 2008: 2). Так, языковые катего-
рии, используемые для самоопределения, могут стать инструментом кон-
троля и доминирования, так как они разделяют и объединяют субъекты, 
конструируя сходства и различия. Деление на гетеросексуальное большин-
ство и негетеросексуальное меньшинство образует строго поляризованный 
мир, где нет места плюрализму. При таком подходе идея о многообразии 
форм сексуальности может затемняться. Кроме того, поляризация усили-
вает вероятность возникновения противоречий.

Дискурс о гомосексуальности в России становится предметом ис-
следования в работах Лори Эссиг (2014), Александра Кондакова (2011, 2012), 
ДэнаХили (2014), Николая Горбачева (2014), Анны Алимпиевой и Марии 
Кохановской (2014). Предметом данного исследования является дискурс, 
формирующийся вокруг сообщества ЛГБТ в российских масс-медиа в 2012–
2014 гг. Теоретико-методологическим основанием данного исследования 
служат работы Мишеля Фуко, теория борьбы дискурсов Эрнесто Лакло 
и Шанталь Муфф (Laclau, Mouffe 1985), концепция конструирования реаль-
ности Никласа Лумана (2005). У Фуко дискурс понимается как определенный 
режим (в рамках которого функционируют смыслы), контролирующийся 
и организующийся с помощью некоторого числа процедур, среди которых-
можно выделить запрет, разделение и отбрасывание по признаку рацио-
нальности и безумия, оппозицию истинного и ложного (Фуко 1996: 51). 
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Разделение и отбрасывание оказывают более сильный эффект, нежели пря-
мой запрет, так как создают семантическое пространство, в котором объекту 
присваиваются дополнительные смыслы. Господствующий дискурс закре-
пляет некоторую нормативную практику, но при этом находится в опреде-
ленных отношениях с другими дискурсами, заимствуя или вымещая их 
элементы. В таких условиях система значений не может быть фиксирован-
ной. Она определяется в процессе установления отношений между дискур-
сивными элементами, что ведет к формированию определенной структуры 
дискурса (Laclau, Mouffe 1985: 105). Понимание дискурса как практики по-
зволяет делать вывод о неустойчивости его структуры и анализировать сеть 
существующих значений в динамической перспективе.

Масс-медиа являются важной составляющей процесса производства 
истины: «Только коммуникация (или, точнее, система массмедиа) придает 
фактам их значение. Смысловые конденсаты, темы, объекты, если форму-
лировать это при помощи другого понятия, возникают как "собственные 
значения" системы массмедийных коммуникаций» (Луман 2005: 63). Масс-
медиа выступают основным поставщиком смыслов в современном обще-
стве, конструируя реальность в процессе ее репрезентации.

Эмпирическая база исследования состоит из 49 публикаций за 2012–
2014 гг. в онлайн версиях печатных изданий: «Коммерсантъ», «Новая газета», 
«Комсомольская правда», «Московский комсомолец». Выбор изданий осу-
ществлялся в соответствии со следующими критериями. С одной стороны, 
вышеперечисленные ресурсы освещают разнообразные общественно-поли-
тические темы и содержат материалы, принадлежащие к разным журналист-
ским жанрам: от информационной заметки до аналитического комментария. 
С другой стороны, данные СМИ являются изданиями разной идеологической 
направленности, что позволяет избежать односторонности освещения. Кроме 
того, эти газеты ориентированы на разную аудиторию и используют свои 
подходы к освещению событий. Для анализа были отобраны статьи, посвя-
щенные теме ЛГБТ, опубликованные за 2012–2014 гг., поскольку в этот пери-
од возникали резонансные информационные поводы: от принятия соответ-
ствующих законопроектов до бойкота Олимпиады.

В рамках предварительной процедуры контент-анализа были выявлены 
наиболее распространенные языковые элементы, выполняющие номинатив-
ную функцию непосредственно по отношению к группе ЛГБТ, а также к смеж-
ным явлениям, образующим тематический контекст (например, пропаганда, 
дискриминация и пр.). В ходе анализа были выявлены стигматизирующие 
и виктимизирующие дискурсивные элементы. Подсчет частоты употребления 
лексических единиц позволил определить наиболее значимые элементы ме-
дийного дискурса, выстраиваемого вокруг ЛГБТ, которые рассматриваются 
не столько как результат репрезентации, сколько как метод конструирования. 
Такой подход отчасти созвучен методу нарративного анализа сексуальности, 
предложенному Еленой Здравомысловой и Анной Темкиной, который исходит 
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из посылок социального конструктивизма и задействует категориальный 
уровень языка (Здравомыслова, Темкина 2002: 549–550). Кроме того, в рамках 
исследования были выявлены основные темы и проблемы, поднимаемые 
в анализируемых публикациях.

характер поднимаемых тем и дискурсивный контекст

Среди тем, поднимаемых в рассмотренных публикациях, было вы-
делено шесть наиболее распространенных сюжетов.

1. Закон против «пропаганды гомосексуализма» в Санкт-Петербурге 
и практика его применения. В эту группу входят сюжеты об исках, предъяв-
ленных зарубежным исполнительницам Леди Гаге и Мадонне после их кон-
цертов в Санкт-Петербурге. Безусловно, эти истории носят характер скандала 
и гротеска, а потому особенно привлекательны для масс-медиа. Часто подоб-
ные сюжеты могут рассматриваться не в контексте эффективности или не-
эффективности закона против «пропаганды гомосексуализма», а как иллю-
страция эпатажных или противоречащих здравому смыслу поступков отдель-
ных людей, в том числе имеющих отношение к государственной системе.

2. Закон против «пропаганды нетрадиционных сексуальных отношений» 
среди несовершеннолетних на федеральном уровне и практика его применения. 
Сам закон против «пропаганды нетрадиционных сексуальных отношений» 
является основным информационным сюжетом для российских СМИ. Все 
остальные темы публикаций так или иначе пересекаются с ним. Проблемати-
ка подобных журналистских материалов сводится к вопросам нормы, семьи, 
права, а также конструированию бинарной оппозиции ценностей, ориентиро-
ванных либо на сохранение «традиционного» семейного уклада, либо на за-
щиту прав и свобод отдельной личности, противостояние которых часто 
именуется противостоянием «традиционных» и европейских ценностей.

3. Дискриминация геев в России и протестная активность в защиту прав 
ЛГБТ. Данная группа сюжетов вытекает из предыдущей. Публикации о рос-
сийских акциях протеста, как правило, меньше по объему, чем материалы 
о схожей зарубежной активности. Дело в том, что истории о зарубежных 
акциях протеста вписаны в сюжеты про реакцию представителей стран За-
падной Европы и США на дискриминацию гомосексуалов в России. Часто 
эти истории затрагивают тему противостояния России и Запада, что не всег-
да определяется как борьба полных противоположностей. Например, утверж-
дается, что и Россия, и большая часть западного мира являются «цивилиза-
циями», в развитии которых значительную роль сыграло христианство. Тема 
статуса ЛГБТ может использоваться в качестве элемента универсального 
дискурса прав и свобод человека или же как инструмент, при помощи кото-
рого российская культура предстает хранительницей традиционных христи-
анских ценностей, которые не уберегли на Западе: так создается образ куль-
туры мессианского значения и эксплуатируется идея «третьего Рима».



76
Журнал исследований социальной политики 14 (1)

Приведенная ниже цитата позволяет судить о структуре дискурса, фор-
мирующегося вокруг ЛГБТ. Заимствуются элементы из религиозной рито-
рики, которые смешиваются с дискурсом семейных ценностей и противопо-
ставляются дискурсу прав и свобод человека. При этом понятие «нормальной 
семьи» трактуется через религиозные смыслы. Так выстраивается семанти-
ческая связь между понятиями семьи, традиции, православия:

В результате Россия стала оплотом традиционных ценностей, нормальной 
крепкой семьи. Я не беру в расчет, что эти нормальные крепкие семьи 
бывают поужаснее большой и чистой нетрадиционной ячейки общества… 
Нет, я про простой скромный православный народ, истинно верующий, 
которому в принципе никакие посредники не нужны, а только Бог один… 
Но шансы традиционалистов, по-моему, минимальны. Потому что суще-
ствует два волшебных слова, и вы их знаете. «Права человека» называют-
ся. Универсальное оружие массового поражения, под огнем которого 
и разрушится наша добропорядочная семья (Мельман 2013).

Намечающееся противостояние российской и европейской системы 
ценностей, норм и идеалов коррелирует с рассуждениями Эссиг о связи 
фигуры гомосексуала с фигурой иностранца (Эссиг 2014: 21). Однако подоб-
ное противостояние может транслироваться и в случаях, когда речь идет 
о несоответствии постулируемой на государственном уровне системы норм 
и ценностей универсальной парадигме гражданских прав и свобод.

4. Легализация однополых браков и протесты против этого во Фран-
ции. Процесс легализации однополых браков противопоставляется про-
цессам, связанным с административно-правовым регулированием ЛГБТ 
в России. Кроме того, масштабные протесты, спровоцированные приня-
тием закона о легализации, в некоторых случаях позволяют журналистам 
рассуждать о схожести общественных настроений. Центральными про-
блемами оказываются вопросы, связанные с семейными ценностями, 
правами и свободами человека.

5. Олимпиада «Сочи-2014». Тема Олимпиады в Сочи стала частью дис-
курса о ЛГБТ. Особое значение в СМИ предавалось теме бойкота Олимпи-
ады, который предлагали устроить различные зарубежные деятели поли-
тики и культуры в ответ на закон против «пропаганды», воспринятый ими 
как проявление систематической дискриминации сексуальных меньшинств 
в России. Данный пример иллюстрирует, как репрезентируется борьба 
за символическую власть на мировой арене, а отношение к меньшинствам 
становится индикатором имиджа государства. В этом случае тематика 
спорта и человеческих достижений оказывается вытесненной, а на первый 
план выходит освещение политического противостояния.

6. Евровидение-2014. Победа выступавшего в образе бородатой жен-
щины Кончиты Вурст австрийского певца Томаса Нойвита на общеевро-
пейском конкурсе эстрадной песни спровоцировала дискуссии, сталкива-
ющие «традиционные» российские и «нетрадиционные» европейские 
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ценности. Выступление было воспринято как политическое и идеологиче-
ское высказывание. Подобная реакция была небезосновательной. Во время 
церемонии награждения она произнесла: «Мы едины. Нас не остановить». 
Позднее фразу «Нас не остановить» победительница Евровидения повто-
рила во время пресс-конференции в ответ на вопрос о том, что бы она 
могла сказать Владимиру Путину. Эти слова превратились в хэштег 
#theunstoppables, распространившийся в медиасреде. В ноябре 2014 г. ис-
полнительница выпустила клип на песню Heroes, в котором фигурирует 
персонаж, представляющий образ российского президента и терпящий 
крах под воздействием светлых сил (Tharrett 2014).

Лексические единицы, обозначающие явление

В ходе контент-анализа были выявлены следующие наиболее часто 
встречающиеся слова, обозначающие ЛГБТ в пространстве масс-медиа: 
пропаганда, гомосексуализм, ориентация и др. (см. Табл. 1). Базовым 
концептом российского дискурса о гомосексуальности стало понятие 
«пропаганда» (26 %), что объясняется активными дискуссиями вокруг 
соответствующих законов. Именно инициативы законодателей стали тем 
элементом, который спровоцировал разрастание дискурса. Важно отме-
тить, что закон апеллирует к понятиям, считающимися универсальными 
ценностями – семье и детству. Ли Эдельман отмечал, что концепт детства 
обладает особым символическим статусом и регулирует политический 
дискурс, обращаясь к идеалу будущности, который невозможно не при-
нять (Эдельман 2015: 254). Однако обращение к концепту «детства» может 
происходить и в случае виктимизации ЛГБТ (Туровский 2014).

Российский закон против пропаганды оказывается в прямой оппози-
ции правовым нормам, принятым в ряде других стран, что создает усло-
вия для усиления противопоставления на уровне «свой-чужой». Подобное 
противопоставление открывает дополнительные возможности для куль-
турного самоопределения, а также вызывает дискуссии по вопросам, 
выходящим за рамки обсуждения сексуальной ориентации, относящимся 
к политической, социальной и нравственной проблематике. Так дискуссии 
о статусе ЛГБТ и об отношении к ним оказываются маркером, указыва-
ющим местоположение государства на символической оси координат 
ценностей и идеалов. Ввиду того, что дискурс о ЛГБТ находится в со-
стоянии постоянной активации, под его воздействие попадают разные 
события, в том числе и международные, обладающие политическим 
значением (Олимпиада и Евровидение).

Следующим по степени распространенности словом является «гомосек-
суализм». Не вполне очевидно, является ли «пропаганда гомосексуализма» 
сросшейся семантической конструкцией в рассматриваемой дискурсивной 
модели или же эти две лексические единицы находятся в других отношениях. 
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Анализ корпуса медиатекстов показал, что «гомосексуализм» употребляется 
наиболее часто, когда упоминается закон против «пропаганды», однако, не во 
всех случаях. Следует учесть, что законопроект изначально направлен против 
«пропаганды гомосексуализма», в дальнейшем был переименован: слово 
«гомосексуализм» заменили оборотом «нетрадиционные сексуальные от-
ношения». Разработчик законопроекта Елена Мизулина объяснила, что фор-
мулировка была изменена как уступка сексуальным меньшинствам, а также 
для того, чтобы лишний раз не пропагандировать «гомосексуализм» (Бары-
кина, Бурчаков 2013). Подобное высказывание демонстрирует высокую сте-
пень чувствительности к данному слову и косвенно указывает на его стигма-
тизирующее значение. Представители оргкомитета ЛГБТ кинофестиваля 
«Бок о Бок» разработали инструкцию для СМИ, в которой объясняется, что 
в слове «гомосексуализм» суффикс является признаком учения, политическо-
го движения, болезни или идеологического течения, тогда как слово должно 
нейтрально обозначать одну из форм сексуальности (Созаев 2013: 9). Поэтому 
допустимо говорить о человеческой сексуальности, а не «сексуализме».

Несмотря на это, понятие «гомосексуализм» прочно укоренилось в ме-
дийном дискурсе. Это слово, ассоциирующееся с идеологией, движением, 
течением, лучше образует связь с понятием пропаганды, нежели любое дру-
гое. Корректный эквивалент «гомосексуальность» и слово с более нейтральной 
коннотацией «ориентация» встречаются в российских публикациях значи-
тельно реже (см. Табл. 1). Преобладание термина «гомосексуализм» над «го-
мосексуальность» (и его производного «гомосексуалист» над словом «гомо-
сексуал») указывает на то, что достаточно большая часть медиатекстов либо 
транслирует стигматизирующие дискурсивные элементы, где данная сексу-
альная ориентация оценивается, прежде всего, как отклонение от нормы, либо 
является результатом политизации дискурса, так как такие лексические 
единицы встречаются в текстах, описывающих политические акции.

Следующей наиболее распространенной по частоте употребления 
лексической единицей является слово «секс». Термин «сексуальность» ис-
пользуется реже. Факт того, что слово «секс» встречается в текстах чаще, 
нежели некоторые другие слова, позволяет увидеть, как власть дискурса 
побуждает людей больше говорить о сексе при формальном запрете на рас-
пространение информации о некоторых его видах. Так работает механизм 
принуждения к разговору о «запретном», в том числе и о «сексуальных 
отклонениях», описанный Фуко на примере средневековой исповеди (Фуко 
1996: 113–114). Секс зачастую воспринимается как интимная сторона чело-
веческой жизни, поэтому его превращение в центральный вопрос обще-
ственно-политического дискурса провоцирует и становится предметом 
журналисткой рефлексии (Новопрудский 2013).

Упоминание таких слов, как «гей-парад» («гей-фестиваль») и «раду-
га» зачастую связано с проблемой степени допустимой видимости ЛГБТ.
Видимость социальной группы является важным элементом группового 
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самоопределения. СМИ транслируют социальную чувствительность 
к этому процессу. В случае негативного отношения к гей-прайду, как 
правило, в этом событии видится угроза порядку. Появление в дискурсе 
концепта «пропаганды» также играет роль в формировании повышенной 
чувствительности к видимому, например, к символике ЛГБТ:

Александр Бузаладзе, автор фильма «Лицедеи», который обсуждали 
в программе «Специальный корреспондент», обнаруживает эту тре-
клятую радугу буквально всюду: на вывеске аптеки, на фасаде супер-
маркета, на обложке тетрадок, в которых пишут первые свои буквы 
младшие школьники. А производители молока известной торговой 
марки вынуждены были убрать радугу с пакетов только после того, как 
программа «Специальный корреспондент» сделала запрос в прокура-
туру! (Петровская 2013).

Таблица 1.
 Лексические единицы, обозначающие явления, сопрягаемые 

с ЛГБТ-сообществом в масс-медиа

Название единиц Количество
Пропаганда 94 25,7 %

Гомосексуализм 86 23,5 %

Ориентация 32 8,7 %

Секс 25 6,8 %

Гей-парад (гей-фестиваль) 23 6,3 %

Содомия (содомский грех, содом) 14 3,8 %

Радуга 14 3,8 %

Дискриминация 12 3,3 %

Гомофобия 11 3,0 %

Лобби 7 1,9 %

Гомосексуальность 7 1,9 %

Поведение 6 1,6 %

Идеология 6 1,6 %

Гендер 6 1,6 %

Педофилия 6 1,6 %

Мужеложство 5 1,4 %

Порок 4 1,1 %

Сексуальность 4 1,1 %

Извращение 4 1,1 %
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Следующие наиболее распространенные лексические единицы мож-
но объединить в группу слов, обеспечивающих включение дискурса 
о ЛГБТ в христианский дискурс о пороках и добродетелях. Это пример 
стигматизирующих дискурсивных элементов. Среди них выделяются 
понятия «содом» («содомия», «содомский грех»), «мужеложство», «по-
рок». Апеллирование к религиозным ценностям указывает на то, что 
дискурс не удерживается в рамках гражданского пространства. Кроме 
того, такие дискурсивные элементы способствуют созданию образа обще-
ства, где хранятся «традиционные» ценности.

Еще одной группой стигматизирующих дискурсивных элементов явля-
ются слова «поведение», «идеология», «лобби», «педофилия», «извращения». 
Часть их определяет гомосексуальность как некое политическое течение, 
другая – как форму отклонения от нормы, обусловленной медициной, нрав-
ственностью и воспитанием. Важно отметить, что слово «педофилия» не под-
меняет понятие гомосексуальности, однако, его употребление способствует 
выстраиванию синонимичных семантических рядов, образующих негатив-
ный контекст: «Гомосексуализм для меня – это тоже самое, что и такие по-
ловые извращения как например педофилия» (Кукарцева 2012).

Упоминания слов «гомофобия» и «дискриминация» встречаются 
реже. Тем не менее можно зафиксировать наличие категорий, апеллиру-
ющих к универсальному дискурсу прав и свобод человека. Понятие 
«гендер» может вплетаться в научный, политический, моральный и даже 
религиозный контекст:

Если вы услышите из уст российских политиков слова «гендерная 
идеология» и «гендерная революция», немедленно кричите «караул!», 
бейте во все колокола, осеняйте себя крестным знаменем, ибо дьявол 
уже у ворот! (Асламова 2013).

***

Анализ публикаций показал, что структура дискурса о ЛГБТ в россий-
ских СМИ включает в себя как стигматизирующие элементы, такие как 
концепты порока и девиантного поведения, так и виктимизирующие элемен-
ты, связанные с переносом дискурса о ЛГБТ в смысловое поле дискурса прав 
и свобод человека. Противоречивая структура дискурса иллюстрирует неяс-
ность статуса ЛГБТ, закрепляемого российскими законами, в рамках которых 
«нетрадиционная ориентация» не криминализируется, однако подвергается 
официальной стигматизации. В то же время масс-медиа транслируют опре-
деленные бинарные оппозиции, в которых намечается противостояние рос-
сийской и зарубежной системы значений, норм и ценностей. Разнородные 
дискурсивные элементы не задают строго определенный вектор обществен-
ным дискуссиям. Обсуждение проблемы не может быть конструктивным 
в случае, когда оно строится на совершенно разных основаниях. Однако такая 
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структура все же оставляет потенциал для выстраивания диалога в рамках 
дискурса гражданских прав и свобод человека.
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Elena Pronkina1

Aspects of LGBt-reLAted discourse in the russiAn 
mediA todAy: the cAse of discussions provoked 
By reGuLAtions on sexuALityin russiA

This article analyses the features of LGBT-related discourse in the Russian 
media in the period covering 2012 to 2014. The aim of the study is to reveal the 
relationship between socio-political reality and categorical application of the 
language in Russian mass media coverage of LGBT-related issues. Nowadays 
the civil status of LGBT communities is topic of serious discussion in different 
societies across the world. Homosexuality has become a matter subject to ad-
ministrative and legal regulation in Russia. Control over sexuality is exerted not 
only by law, but also through meanings that are produced and distributed in the 
public sphere. The study of discourse allows us to understand how relationships 
of social dominance are realised and particular normative practices become 
fixed. Discursive practices forming around the phenomena of sexuality and 
homosexuality in particular are determined by their cultural and historical con-
texts. The main research question is to define the structure of this discourse in 
Russian media, especially within the context of these discussions on legal regu-
lations. In this study, the stigmatised and victimised discursive elements are 
defined, the latter of which is related to the view to LGBT as a social minority 
that has emerged in the 20th century. Victimised discursive elements have 
gradually moved discussions about the LGBT community away from that of 
stigmatisation. However the concept of "minority" on its own does not stop the 
stigmatisation of this group. This study focuses on publications in Russian online 
media over the period of 2012 to 2014. This particular period is characterised 
by a large number of news stories instigating debates regarding the LGBT-re-
lated issues. Discourse analysis and content analysis have been employed as the 
primary research methods. The idea is to look into the basic elements of a lan-
guage’s lexicon, trace how meanings are produced on the nominative level and 
incorporate them into the wider discursive context. This analysis has demon-
strated that the structure of the discursive model employed for sexual minorities 
is complex and controversial, since it is a result of mixing notions of the LGBT 
community that present them as stigmatised and victimised.

Key words: regulation of sexuality, discourse, LGBT, mass media, stigmatisa- 
tion, victimisation
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