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Предметом статьи выступают стратегические ориентиры развития 
Санкт-Петербурга. Теоретической основой – концепции креативного 
города и «смарт-сити», позволяющие охарактеризовать городское про-
странство с точки зрения потенциала постиндустриального развития. 
Согласно данной концепции, современный умный город включает в себя 
не только развитие городского пространства на основе ИКТ, но и меха-
низм открытого взаимодействия городских властей, бизнеса и городских 
сообществ. Креативность в ее различных проявлениях становится ос-
новным источником экономического роста и конкурентоспособности 
городов. В результате контент-анализа Стратегии-2030 был сделан вы-
вод, что несмотря на заявленную генеральную цель по достижению 
комфортности и высокого качества жизни горожан, реальной целью 
выступает развитие города в традициях промышленного центра. Куль-
тура рассматривается не как часть экономики знаний, а лишь как «куль-
турное наследие», которое необходимо сохранять. Такое понимание 
не соответствует современным мировым тенденциям развития крупных 
городов, обладающих значительным культурным потенциалом. Про-
грамма стратегического планирования развития Санкт-Петербурга 
не только не содержит в себе организационных механизмов формирова-
ния городской среды креативной частью горожан, но и в значительной 

1 Алексей Игоревич Балашов – д. э. н., доцент, профессор кафедры стратегии, территори-
ального развития и качества жизни Северо-Западного института управления РАНХиГС, 
Санкт-Петербург, Россия. Электронная почта: aleksey.i.balashov@gmail.com
2 Анна Георгиевна Санина – к. с.н., доцент департамента государственного администрирова-
ния НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург, Россия. Электронная почта: anna.g.sanina@gmail.com



198
Журнал исследований социальной политики 14 (2)

степени игнорирует мнение лидеров общественности в процессе стра-
тегического планирования. Анализ целевых и ценностных приоритетов 
развития Санкт-Петербурга позволил прийти к выводу о необходимости 
привлечения к выработке Стратегии-2030 и принятию управленческих 
решений стратегического характера экспертов: 1) руководителей объ-
ектов мирового культурно-исторического наследия, формирующих пе-
тербургский бренд и петербургскую идентичность; 2) представителей 
организованных сообществ градозащитников; 3) представителей адво-
катских палат; 4) руководителей ИТ- и биотехнологических компаний, 
крупных частных медицинских клиник; 5) представителей спортивного 
бизнеса; 6) организаторов площадок для работы и отдыха нового типа 
(лофт-проектов, коворкингов, городских лекториев); 7) представителей 
известных петербургских брендов в сфере индустрии красоты и моды, 
топовых петербургских дизайнеров; 8) рестораторов; 9) представителей 
индустрии развлечений.

Ключевые слова: городское пространство, экспертное сообщество, кре-
ативный класс, стратегия развития Санкт-Петербурга

Исчерпание индустриальной модели развития и сопутствующая ей 
постиндустриальная трансформация крупнейших мегаполисов мира пред-
ставляют собой одну из самых значительных проблем современного го-
родского развития (Mommaas 2004; Savitch 2014). Глобализация и концен-
трация ключевых политических и экономических процессов в крупнейших 
агломерациях мира, интенсивная миграция и этническое разнообразие 
городского населения, локальная безответственность глобального бизнеса 
и, как следствие, усиление конкуренции между городами за глобальных 
инвесторов требуют разработки новой парадигмы развития городского 
пространства. В эпоху, характеризующуюся переходом от индустриальной 
экономики, основанной на материальных активах, к экономике, основанной 
на знаниях, основным потенциалом развития оказываются люди. При 
глобальной конкуренции за ресурсы конкурентоспособность городских 
пространств начинает зависеть от их привлекательности, от тех возмож-
ностей для их развития, которые они предоставляют.

Понимание города как пространства для роста: не только экономи-
ческого и культурного, но и профессионального, творческого, личност-
ного – получило теоретическое оформление в рамках концепции креа-
тивного города (Evans 2001; Landry 2001; Florida 2002), с высоким каче-
ством жизни, города для людей, развивающегося вместе с ними. Так 
креативность становится основным источником экономического роста 
и конкурентоспособности городов.

В данной статье мы обратимся к особенностям реализации стратегичес-
ких ориентиров Санкт-Петербурга – города, который обладает креативным 
потенциалом и ресурсом интеллектуального управления. Мы попытаемся 
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ответить на вопрос, реализуется ли этот потенциал и каковы противоречия 
декларируемых ценностей и существующих практик городского управле-
ния? В первой части статьи рассмотрим концепцию смарт-сити как основу 
трансформации практик современного управления. Во второй, опираясь 
на результаты контент-анализа, дадим характеристику целевым ориентирам 
стратегического планирования в городе. В третьей части предложим вари-
анты усиления экспертного сообщества Санкт-Петербурга, участвующего 
в принятии управленческих решений стратегического характера.

Смарт-сити и трансформация практик 
современного городского управления

Одной из концепций, характеризующих современные процессы мо-
дернизации городской среды, является концепция умного города (smart city), 
концентрирующая интеллектуальные усилия вокруг сферы управления, 
среды и качества жизни (Shark et al. 2014). Категория «умный город» тесно 
граничит, с одной стороны, с понятием «digital city» (цифровой город), 
а с другой – с «intelligent city» (интеллектуальный город). Разработанная 
Венским технологическим университетом модель современного «умного 
города» (Giffinger et al. 2007) включает в себя несколько «умных» элемен-
тов. Во-первых, экономика, основанная на высокотехнологичных отраслях 
промышленности – умном производстве (smart manufacturing), а также 
ресурсосберегающих системах энергоснабжения (smart grid) и жилищно-
коммунального хозяйства (smart houses). Во-вторых, мобильность, базиру-
ющаяся на умных транспортных системах (intelligent transportation system), 
информационно-коммуникационных технологиях (ИКТ), улучшающих 
мобильность городских жителей в повседневной жизни. В-третьих, жите-
ли города, обладающие высоким уровнем образования и востребованной 
квалификацией, широтой взглядов и толерантностью, включенные в обще-
ственную жизнь города. В-четвертых, окружающая среда, включающая 
привлекательные для жизни естественные условия (комфортный климат, 
зеленые насаждения, источники чистой воды), постоянный мониторинг 
и реализация мер по охране окружающей природной среды. В-пятых, 
интеллектуальное управление – диверсифицированное городское управ-
ление с делегированием функций (муниципальной власти и организован-
ным городским сообществам), позволяющее создавать принимаемый го-
рожанами общий социальный контекст институциально-личного взаимо-
действия государства и граждан.

Таким образом, умный город включает в себя не только развитие го-
родского пространства на основе ИКТ, но и механизм открытого взаимо-
действия городских властей, бизнеса и городских сообществ. Такой концепт 
смарт-сити предполагает наряду с высоким уровнем образования жителей 
и степенью использования ими ИКТ в повседневной жизни (Giffinger et al. 
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2007), открытость и доступность данных в рамках публичного простран-
ства, а также участие в принятии решений экспертного сообщества – пред-
ставителей креативных и интеллектуальных профессий, обладающих зна-
чительным профессиональным опытом и устойчивым социальным положе-
нием в рамках городской среды, в том числе – положением горожанина.

Как указывают Олег Лейбович и Наталья Шушкова, из участия в поли-
тической жизни исключаются наиболее успешные группы горожан. С одной 
стороны, их аполитичность не мешает дорожить партикулярными отноше-
ниями с властью, применяя их в личных целях – и не используя в обществен-
ных. С другой стороны, незаинтересованность городской администрации 
в публичной открытости города через организацию доступа горожан к управ-
ленческим функциям (Лейбович, Шушкова 2010). Полноценная, независимая 
от федерального центра и глав регионов структура местного самоуправления 
в большинстве российских городов-миллионников не сложилась (Дмитриева, 
Стырин 2014; Стародубровская, Лободанова 2013). В городах федерального 
значения (в частности, в Санкт-Петербурге), по требованию городского хозяй-
ства, муниципальная власть фактически выполняет декоративные функции 
(например, все 111 внутригородских муниципальных образований Санкт-
Петербурга контролируют менее 3 % средств консолидированного бюджета 
города) (Совет муниципальных образований).

Движения инициативных групп для защиты коллективных интересов 
в российских городах находятся на зачаточной стадии (Тыканова, Хохлова 
2015). Несмотря на активное создание в 2000-е гг. в рамках «управляемой 
демократии» экспертно-консультационных (общественных, экономических, 
экспертных и иных) советов при органах власти, слабость городских со-
обществ приводит к доминированию властного аппарата во всех сферах 
жизни (Журавлев и др. 2014) и, как мы покажем далее, к невозможности 
создать город, комфортный для жизни.

целевые ориентиры стратегического планирования

Основным документом государственного планирования Санкт-
Петербурга в настоящее время является Стратегия экономического и со-
циального развития Санкт-Петербурга на период до 2030 г. (Постановление 
Правительство Санкт-Петербурга 2014 a). Документ был разработан группой 
экспертов, входящих в Экономический совет при Губернаторе Санкт-
Петербурга и фактически стал предвыборной программой Г. С. Полтавченко 
на досрочных перевыборах губернатора в 2014 г. Несмотря на то, что в Стра-
тегии-2030 в качестве целевого пункта развития города указаны комфортные 
условия и высокое качество жизни, прописанная логика ее реализации, как 
показывает наш анализ, ориентирована на другие цели.

Отправной точкой развития Санкт-Петербурга является деклариро-
вание особой роли человека в социально-экономическом развитии города, 
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ценностей поддержания, развития и преумножения человеческого капи-
тала. В Стратегии-2030 сформирована четырехуровневая система целей, 
включающая генеральную цель (стабильное улучшение качества жизни 
петербуржцев и повышение глобальной конкурентоспособности города), 
четыре стратегических направления ее достижения (развитие человече-
ского капитала; повышение качества городской среды; обеспечение 
устойчивого экономического роста, основанного на высокотехнологичном 
секторе производства и экономике знаний; обеспечение эффективности 
городского управления и развитие гражданского общества), 17 стратеги-
ческих целей, а также программно-целевые установки (всего 114 целей), 
направленные на обеспечение устойчивого и сбалансированного развития 
петербургского мегаполиса.

Системообразующей функцией, для наращивания человеческого ка-
питала и развития экономики знаний определена функция Петербурга как 
образовательного и научного центра, обеспечивающего вариативность, 
доступность и высокое (по сравнению с общероссийским уровнем) каче-
ство образовательных услуг и научного продукта. За счет создания луч-
ших возможностей для получения образования европейского уровня 
с последующим применением профессиональных навыков и талантов 
в городской среде, Стратегия-2030 предлагает привлекать студентов и ква-
лифицированных специалистов из других регионов России и зарубежных 
стран. Для этого Санкт-Петербург должен стать открытым и толерантным 
для жизни различных этнических, социальных и культурных групп.

Однако данные целевые установки, явно совпадающие с основным 
лейтмотивом креативного города и смарт-сити, не поддерживаются на уров-
не конкретных задач и стратегий их исполнения (см. табл. 1). Группировка 
слов в категории «креативный/умный город» и «индустриальный (про-
мышленный) город» показала, что именно второе является реальным 
приоритетом Стратегии-2030 (см. табл. 2).

В практике городского управления положения стратегии реализуют-
ся через обеспеченные бюджетным финансированием городские програм-
мы (Постановление Правительства Санкт-Петербурга 2014 b, 2014 c, 2014 d, 
2014 e и др.). Их анализ позволяет сделать вывод, что реальные ориентиры 
развития Санкт-Петербурга на среднесрочную перспективу составляют 
развитие отраслей и производств, ориентированных, преимущественно, 
на бюджетные закупки, а не потребительский спрос. Приоритетами явля-
ются предприятия военного, энергетического и транспортного машино-
строения, приборостроения, а также биофармацевтической отрасли, за-
действованные в реализации федеральных программ Государственного 
оборонного заказа, модернизации топливно-энергетического и транс-
портного комплексов, обеспечении лекарственной безопасности и пред-
полагающее в основном воспроизводство уже существующих технологий 
в рамках импортозамещающей модели развития страны.
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Таблица 1
Частота встречаемости некоторых категорий в Стратегии‑2030*

Слово 
словосочетание

Частота 
встречаемости 

в тексте

Процент от общего количества слов 
N=5789 

(с учетом исключения стоп-слов)

Образование 178 3,07

Услуги 156 2,69

Инфраструктура 109 1,88

Промышленность 103 1,78

Культура 98 1,69

Спорт 87 1,50

Безопасность 76 1,31

Транспорт 71 1,23

Строительство 67 1,16

Жилье 67 1,16

Молодежь 59 1,02

Туризм 42 0,72

НКО 34 0,59

Инновационный 31 0,53

Научных 25 0,43

Квалифицированные 24 0,41

Информационно-тех-
нологическое

17 0,29

Кластер 12 0,20

Толерантный 7 0,12

Цифровые технологии 6 0,10

Интеллектуальное 3 0,05

Молодые специалисты 3 0,05

Smartcity 2 0,03

* распределение выполнено в программе Concordance 3.3. (http://www.
concordancesoftware.co.uk/) и скорректировано с учетом словоформ.



203
Балашов, Санина • Стратегические ориентиры развития Санкт-Петербурга...

Таблица 2
Категориальный анализ Стратегии‑2030

Категория Процент 
встречаемости 

в тексте*

Примеры слов 
и словосочетаний, 

включенных в категорию
Креативный/умный город 56 Образование, услуги, инно-

вационный, квалифицирован-
ные, информационно-техно-
логическое, благополучие, мо-
лодые специалисты, цифровые 
технологии, спорт, молодежь, 
smartcity, интеллектуальное 
и др.

Промышленный 
(индустриальный) город

78 Промышленность, машино-
строение, транспорт, инфра-
структура, образование, услу-
ги, строительство, безопас-
ность, спорт, жилье и др.

* сумма в столбце составляет более 100 %, поскольку ряд слов был включен 
в обе категории.

Подобные перекосы в определении стратегических приоритетов (по-
вышение качества жизни, создание толерантной креативной среды) и ре-
альных задач развития города (ориентация на промышленное развитие 
и развитие инфраструктуры, совершенствование образования, причем 
с акцентом на индустриальное), во многом являются следствием тех прин-
ципов, по которым формировался консультативно-экспертный орган, вы-
рабатывающий прогнозы, рекомендации и стратегические решения в сфе-
ре экономического и социального развития города. Речь идет об упомяну-
том выше Экономическом совете при Губернаторе Санкт-Петербурга (ЭС). 
Структура представительства в ЭС (Постановление губернатора Санкт-
Петербурга 2013), представлена на рис. 1.

Крупнейшее по численности (23 чел. из 50) представительство в ЭС 
имеет экспертно-академическая общественность, представленная шестью 
академиками РАН, десятью руководителями ведущих петербургских 
и московских вузов экономического и технического профиля и семью 
руководителями независимых экспертных центров (среди которых аффи-
лированные с исполнительной властью). Пятнадцать мест занимают в ЭС 
представители региональных бизнес-ассоциаций и влиятельных город-
ских компаний (например, ОАО «Группа ЛСР»).

Городская администрация представлена в ЭС самим губернатором, 
а также главами комитетов городского правительства по финансам, на-
уке и высшей школе, по труду и занятости населения, руководителями 
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территориальных подразделений некоторых федеральных органов ис-
полнительной власти и учреждений с государственными функциями 
(Росстат, Федеральная налоговая служба, Центр стандартизации, метро-
логии и испытаний). Удивляет отсутствие в составе ЭС представителей 
Комитета по стратегическому планированию, комитетов «инфраструк-
турного» блока, равно как и Комитета по культуре. Логично было бы 
присутствие представителей федеральных органов, ответственных 
за правопорядок и защиту прав собственности в городе (полиция, мигра-
ционная служба, суд, прокуратура).

Рисунок 1. Структура представительства 
в Экономическом совете при губернаторе Санкт-Петербурга

Несмотря на высокую профессиональную репутацию приглашенных 
экспертов, нельзя не заметить отсутствие представителей культурных, 
креативных индустрий. Анализ экспертного совета в совокупности с ха-
рактеристикой целевых ориентиров развития города, заявленных в стра-
тегии, позволяет заключить, что план развития Санкт-Петербурга не толь-
ко не содержит организационных механизмов формирования городской 
среды креативной частью горожан, но и в значительной степени игнори-
рует мнение лидеров общественности в части выработки направлений 
развития экономики знаний. Корректировка данной ситуации возможна, 
с нашей точки зрения, через актуализацию роли экспертного сообщества 
в процессе стратегического планирования.
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незадействованные возможности экспертного сообщества 
Санкт-Петербурга

Основой формирования современного городского жизненного простран-
ства является желание населения, прежде всего его высокообразованной 
части, влиять на среду своего обитания (Evans 2001; Landry 2001; Florida 2002). 
Город, удобный для жизни, должен быть не только креативным и умным, 
но и открытым для инициатив «снизу». Как писал один из авторов «ради-
кальной географии» Дэвид Харви, в современном городе на место индивиду-
ального права на доступ к городским ресурсам приходит общественное 
право на город – свобода горожан создавать и изменять свой город (Harvey 
1989). Роль городской администрации в креативном городе смещается от еди-
ноличного генератора программ социально-экономического развития терри-
торий до модератора гражданских инициатив городских сообществ.

Городское развитие требует обоснования выбора варианта стратегии 
с учетом прогнозирования перспектив развития агломерации. Ключевую 
роль в данном процессе играет экспертное сообщество, являющееся базой 
открытой коммуникационной платформы для обсуждения актуальных 
проблем развития города с участием всех заинтересованных лиц и по-
следующей координацией их деятельности по реализации разработанной 
стратегии экономического и социального развития (Зубаревич 2010; 
Caragliu et al. 2011).

Ключевая черта креативного города связана с движением от иници-
ативы сверху к инициативе снизу, от решений и проектов, навязанных 
городской администрацией, к раскрытию потенциала сообщества горо-
жан. Например, на Западе стало нормой включение в крупные девелопер-
ские, градостроительные проекты, касающиеся реконструкции истори-
ческого центра города не только стратегических инвесторов, но и пред-
ставителей различных городских сообществ, чьи интересы затрагивает 
проект, – горожан, живущих в данном квартале, представителей муници-
пальных властей, экологов, градозащитников и т. д. Практика реализации 
проектов в Петербурге принципиально иная. Современные крупномас-
штабные проекты навязываются сверху, а не вырастают снизу: в качестве 
примеров можно привести проект строительства 400-метрового небоскре-
ба Газпром-Сити на Охте, снос исторического квартала под строительство 
торгового центра и др. (Гладарев 2012). В стратегии нет главного – реали-
зации общественного права горожан на город. Решению проблемы, с на-
шей точки зрения, может способствовать расширение Экономического 
совета при губернаторе Санкт-Петербурга.

Анализ теоретических предпосылок развития креативного и умного 
города в совокупности с изучением номинальных и реальных целевых 
ориентиров стратегии позволяет нам предложить включение в ЭС следу-
ющих групп экспертов (табл. 3).
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Таблица 3
Потенциальные участники экспертной группы в рамках 

стратегического планирования Санкт‑Петербурга
Критерий Примеры экспертов

Руководители объектов мирового культур-
но-исторического наследия, формирующих 
петербургский бренд и петербургскую иден-
тичность

Директора музеев (Эрмитаж, Русский му-
зей, Этнографический музей и др.), петер-
бургских театров (Мариинский театр, Алек-
сандринский театр, Большой и Малый Дра-
матические театры и др.), ОАО «Ленфильм»

Представители организованных петербург-
ских сообществ градозащитников

Представители Центрального совета Все-
российского общества охраны памятни-
ков истории и культуры (ВОПИК); руко-
водители Совета по охране культурного 
наследия Санкт-Петербурга; члены прав-
ления Санкт-Петербургского Союза архи-
текторов, члены Топонимической комис- 
сии Санкт-Петербурга

Представители адвокатских палат Санкт-
Петербурга

Руководители адвокатских палат Санкт-
Петербурга, ассоциации юристов Санкт-
Петербурга и Ленинградской области

ИТ- и биотехнологические компании (в том 
числе резиденты бизнес-инкубаторов), а так-
же крупные частные медицинские клиники

Директора клиник «МЕДИ», биофармацев-
тических компаний ООО НПФ «Полисан», 
ОАО «Фармсинтез», ЗАО «Вертекс», ООО 
«Герофарм» и др.

Бизнес, связанный со спортом, причем 
не с профессиональным или «традицион-
ным массовым», а с спортом-брендом, про-
пагандирующим молодость, энергичность 
и здоровый образ жизни

Директора сетей «Алекс-Фитнес», «Фит-
нес-Хаус», «SportLife»

Организаторы площадок для работы и от-
дыха нового типа (лофт-проекты, ковор-
кинги)

Руководство коворкингов «Атмосфера», 
«Зона действия», «Дом гнома»; лофт-проек- 
тов «Этажи», «Ткачи», «Rizzor di Art Foun- 
dation» и др.

Известные петербургские бренды в сфере 
индустрии красоты и моды, топовые петер-
бургские дизайнеры, в том числе в сегменте 
молодежной одежды

создатели брендов «Петербургский стиль», 
«Меч», «SHLZ», «Ash Grey» и др.

Петербургские рестораторы Директора арт-кафе и ресторанов, связан-
ных с петербургской историей (например, 
арт-кафе «Бродячая собака»); директора 
спортбаров, связывающих свою деятель-
ность с брендом «Зенит»

Представители индустрии развлечений, 
в том числе, организованных в контексте 
ЛГБТ-движения

Руководители галереи «Эрарта», клубов 
«Метро», «Акватория», «Центральная 
станция»
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Совет, организованный с включением предложенных групп экспер-
тов, – это, безусловно, уже не просто экономический совет. Условно его 
можно назвать Советом по стратегическому планированию развития Санкт-
Петербурга, деятельность которого, по мнению авторов, позволит усилить 
креативную и смарт составляющие целевых ориентиров развития города 
и будет способствовать реализации декларируемых задач по превращению 
Санкт-Петербурга в город, удобный для жизни, в пространство, привлека-
ющее молодых, талантливых, высококвалифицированных и мобильных 
специалистов, обеспечивающих постиндустриальный скачок города.

заключение

Анализ целевых и ценностных приоритетов развития Санкт-Петербурга 
позволил нам прийти к выводу о необходимости совершенствования меха-
низма экспертного участия в процессе стратегического управления городом. 
Безусловно, расширение пула экспертов не является панацеей и само по себе 
не будет способствовать сближению декларируемых и реальных целей раз-
вития Санкт-Петербурга как креативного города и смарт-сити. Однако более 
внимательное и ориентированное на результат отношение к формированию 
совета (вместо формального привлечения экспертного сообщества) позволит 
снизить противоречия декларируемых ценностей и существующих практик 
городского управления. 

Отметим, что Совет по сохранению культурного наследия при Пра-
вительстве Санкт-Петербурга включает в себя часть тех лиц, которыми 
авторы данной статьи предлагают дополнить Экономический совет при 
Губернаторе. Это демонстрирует, в частности, что общественный запрос 
на деятельность экспертов осознается властью, но в то же время вопросы 
культурного развития города, экономики и стратегического планирования 
концептуально разнесены, не имеют точек пересечения в процессе обсуж-
дения и на стадии принятия управленческих решений. Культура рассма-
тривается не как часть экономики знаний и основа креативного города, 
а лишь как наследие, которое необходимо сохранять. Такое понимание, 
как было показано выше, не соответствует современным тенденциям раз-
вития крупных городов.
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This article considers the strategic guidelines employed in the urban development 
in St. Petersburg. The theoretical framework of the study is located in the concept 
of the 'creative city' and the 'smart city'. This theory was applied to a content 
analysis of the Strategy-2030. Despite the fact that the strategy made creating 
a comfortable environment and a high quality of life of citizens the main aim for 
the city’s development, its logic and content suggest that the real purpose is 
to develop the city along industrial traditions. An analysis of the Economic Council 
of the Governor of St. Petersburg leads to the conclusion that the existing system 
of strategic planning in St. Petersburg does not contain the institutional mechanisms 
needed to develop urban environment as a creative hub for its citizens. Culture is 
not seen as part of the knowledge economy but merely as a 'cultural heritage' to 
be preserved. Also lacking in the existing in strategic planning of development are 
instruments that could utilize the opinion of the cultural leaders and experts. 
An analysis of the target values and priorities of St. Petersburg’s development 
suggests there is a need to engage cultural experts in the strategic planning and 
governance. We consider nine groups of such experts: 1) the directors of cultural 
and historical heritage objects, forming the St. Petersburg brand and identity; 
2) representatives of the Chambers of Attorneys; 3) IT and biotech companies, 
as well as large private medical clinics; 4) representatives of the sport and leisure 
industry; 5) organized communities of the city conservation; 6) the organizers 
of areas for work and leisure (loft projects and co working spaces); 7) the creators 
of famous St. Petersburg brands in fashion and beauty industries; 8) St. Petersburg 
res taurateurs; 9) the representatives of the entertainment industry.

Key words: urban space, expert communities, creative class, strategy of de-
velopment of St. Petersburg
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