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Статья посвящена анализу того, как российские вузы репрезентируют 
инклюзивную политику в отношении студентов с инвалидностью и огра-
ниченными возможностями здоровья (ОВЗ) через официальные доку-
менты. Исследование рассматривает управленческие документы как 
инструмент формирования и трансляции социальной политики в высшей 
школе, позволяющий понять, какие аспекты инклюзии университеты 
считают значимыми для публичной фиксации и институциального регу-
лирования. Наша цель — выявить характер и вариативность управлен-
ческих решений, которые определяют содержание инклюзивной соци-
альной политики на уровне университетского управления. Эмпирическую 
базу составил контент-анализ материалов, размещенных на официальных 
сайтах 101 российского вуза из 49 регионов. Анализ охватывает документы 
пяти уровней управленческой практики: стратегический, нормативный, 
инфраструктурный, методический и операциональный. Такой подход 
позволяет рассмотреть инклюзивную социальную политику как много-
уровневую систему, где каждый тип документа задает собственный способ 
формализации и артикуляции задач поддержки студентов с инвалидностью 
и ОВЗ. Результаты анализа указывают на вариативность репрезентации 
инклюзии в документах разных уровней и вузов различного профиля. 
Наблюдаемые различия интерпретируются как качественные и не под-
тверждаются статистическими тестами. Инфраструктурные документы 
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содержат наибольшее число прямых упоминаний студентов, что связано 
с функцией этих материалов — фиксировать конкретные условия и сер-
висы социальной политики. Стратегические и методические документы 
формулируют инклюзию более обобщенно, встраивая ее в рамки общего 
управления университетом. Различия между уровнями документации 
отражают прежде всего жанровую специфику документов, тогда как 
различия между типами вузов указывают на существование разных 
моделей управленческого подхода к инклюзии. Педагогические вузы 
демонстрируют более широкую и комплексную документальную фик-
сацию мер социальной политики, классические университеты акцен-
тируют организационно-инфраструктурные аспекты, а вузы иного 
профиля ограничиваются базовыми параметрами доступности. Для 
социальной политики эти результаты важны тем, что показывают: до-
кументальная структура университетов не просто отражает формальные 
требования, но и задает рамки, в которых управленческие решения 
становятся видимыми, легитимными и воспроизводимыми.
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Одним из устойчивых направлений исследований социальной по-
литики является анализ социальных гарантий сотрудников организации — 
от охраны труда и здоровья до социальных выплат и согласования инте-
ресов разных групп работников (Волгин 2016; Габидуллина, Тарасова 
2020; Усатый 2018) В случае вузов эта рамка усложняется: социальная 
политика здесь ориентирована не только на персонал, но и на студентов, 
которым требуется широкий спектр мер поддержки, включая бытовую, 
образовательную и психологическую помощь (Батуева 2015; Березин 
2008). Современное развитие задает дополнительный контекст — инклю-
зивную трансформацию университетов. Она рассматривается не как 
частные изменения, а как изменение миссии и целей вуза и, соответственно, 
внутренних процессов и инфраструктуры, обеспечивающих обучение 
и поддержку студентов (Рубцов и др. 2023: 9). В этих условиях инклюзив-
ная социальная политика становится ключевым инструментом локализации 
общенациональной политики равных возможностей. Она включает фи-
нансовые и нефинансовые меры поддержки, создание условий доступности 
и сервисов, направленных на снятие барьеров для студентов из уязвимых 
групп (Filippou et al. 2025; Kioupi et al. 2023; Salmi, D’Addio 2020).
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В фокусе исследований инклюзивной политики закономерно оказы-
ваются студенты с инвалидностью и ОВЗ. Инвалидность относится к тем 
видам различий между людьми, когда требуются особые подходы и право-
вые механизмы защиты (Kauffman et al. 2023: 2),. К тому же она пересе-
кается с любыми другими характеристиками (от пола до социального 
происхождения), что создает риски повышенной уязвимости лиц с инва-
лидностью в образовательной среде. Численность студентов с инвалид-
ностью и ОВЗ в университетах устойчиво растет как в России, так и в дру-
гих странах (Саитгалиева 2023: 134–135; Heffernan 2023; Kauffman et al. 
2023: 4), это повышает актуальность вопросов комплексной поддержки 
таких студентов. Причем расширение доступа не снимает барьеров: сту-
денты сталкиваются с ограниченной доступностью инфраструктуры 
и образовательного процесса, настороженным или некорректным отно-
шением со стороны участников образовательной практики, а также с не-
эффективностью процедур поддержки и сопровождения (Algolayalt et al. 
2023). В этих условиях инклюзивная социальная политика вуза должна 
учитывать специфические потребности студентов с инвалидностью 
и ОВЗ — как в образовательной, так и в социальной сфере — и исходить 
из реальных барьеров, возникающих у обучающихся.

Исследования показывают, что студенты с инвалидностью и ОВЗ 
сталкиваются не только с образовательными, но и с широким спектром 
социальных трудностей (Ярская-Смирнова, Зайцев 2019; Воеводина и др. 
2025). Им необходимы специальные сервисы — от волонтерского сопро-
вождения до тренингов по развитию коммуникативных навыков, которые 
помогают ориентироваться в университетской среде, строить неформальное 
общение и включаться в жизнь кампуса (Кантор 2019: 46–47). Дополни-
тельные барьеры связаны с ограниченными навыками самоадвокации 
и недостаточным пониманием собственных прав (Cho, Jones 2024). Многие 
студенты сталкиваются с трудностями при оформлении пособий, включая 
выплаты, необходимые для получения ассистивного оборудования — тех-
нических средств и программ, обеспечивающих доступ к учебным мате-
риалам и самостоятельность в обучении. Проблемы возникают и при 
выборе места проживания: доступность общежитий, адаптация жилых 
помещений и возможность получить подходящие условия нередко оказы-
ваются ограничены. Отдельным вызовом становится и выстраивание со-
циальных связей в студенческом сообществе (Croft 2020), недостаточная 
вовлеченность в мероприятия, спортивную и карьерную активность лишь 
усиливает социальную изоляцию (Chipchase et al. 2023).

Совокупность этих барьеров указывает на потребность студентов 
с инвалидностью и ОВЗ в многоаспектной и системной поддержке, обе-
спечение которой является прямой управленческой обязанностью уни-
верситета (Aliedan et al. 2023). В этом контексте возникает вопрос, насколько 
управленческая практика вузов соответствует этим потребностям и как 
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университеты фиксируют, институциализируют и реализуют инклюзив-
ную социальную политику.

Именно это и определило исследовательскую задачу статьи: проана-
лизировать, как российские вузы репрезентируют инклюзивную соци-
альную политику в официальных документах различных уровней и чем 
отличаются эти репрезентации в университетах разного профиля, чтобы 
выявить характер и вариативность управленческих решений в сфере 
инклюзивного высшего образования.

Дизайн исследования

Информационной базой исследования послужили материалы, раз-
мещенные в открытом доступе на официальных сайтах российских вузов. 
Материалы собирались по состоянию на февраль 2025 г. В анализ вклю-
чены документы, опубликованные в период с 2022 по 2025 г. Отбор данных 
осуществлялся вручную и охватывал стратегические документы универ-
ситетов, локальные нормативные акты, регулирующие работу со студен-
тами и преподавателями, описания инфраструктуры и деятельности 
специализированных служб поддержки, методические материалы и ре-
комендации по вопросам инклюзивного образования, а также сведения 
об адаптированных образовательных программах и мероприятиях для 
студентов с инвалидностью и ОВЗ.

Всего рассмотрено 22 564 документа различных типов и уровней 
управленческого обеспечения. Поиск документов основывался на фиксации 
наличия или отсутствия лексемы «студенты (обучающиеся) с инвалид-
ностью и ОВЗ», и ее включения в тексты соответствующих материалов, 
что позволило определить частотность и контексты ее употребления. 
Такой подход обеспечивает возможность анализа публичной репрезента-
ции инклюзивной социальной политики, однако ограничивает исследование 
рамками доступной документации и не позволяет судить о полноте фак-
тических управленческих практик. Дополнительное методологическое 
ограничение связано со спецификой функционирования внутренних 
поисковых систем сайтов вузов: документы выявлялись через внутренний 
поиск и просмотр профильных разделов, и если материалы не индекси-
ровались поисковой системой или не были размещены в соответствующих 
разделах, они оставались вне поля анализа.

Выборка вузов формировалась целенаправленно и включала 101 вуз 
из 49 регионов России. При ее построении учитывалась необходимость 
представить разные типы высших учебных заведений и обеспечить сопо-
ставимость управленческих моделей. В выборку вошли все федеральные 
и национальные исследовательские университеты, полный пул педагоги-
ческих вузов, а также сопоставимое количество технических, экономиче-
ских, медицинских, сельскохозяйственных и иных вузов. Дополнительным 
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критерием стала представленность вузов, на базе которых функционируют 
ресурсные учебно-методические центры по обучению инвалидов и лиц 
с ОВЗ (РУМЦ), поскольку такие центры являются институциальными 
драйверами развития инклюзивных практик и представляют наиболее 
развитые модели реализации инклюзии в вузах (Саитгалиева и др. 2019; 
Рубцов и др. 2023: 11). Логика отбора заключалась в том, чтобы охватить 
как базовые, так и более развитые управленческие подходы, отражающие 
разнообразие институциальных условий. В итоговую совокупность вошли 
30 классических университетов, 38 педагогических вузов и 33 универси-
тета иного профиля.

Единицей анализа выступали отдельные управленческие документы, 
а также смысловые фрагменты, в которых фиксировались положения, ори-
ентированные на поддержку студентов с инвалидностью и ОВЗ. Категории 
анализа включали: поиск соответствующих документов на сайте вуза для 
каждого управленческого уровня (например, для стратегического уровня 
рассматривались материалы, размещенные в разделе сайта «Сведения о вузе»); 
определение типа документа (например, программа развития вуза); группи-
ровку документов внутри каждого уровня анализа (так, в стратегическом 
блоке выделялись, с одной стороны, документы стратегического планирова-
ния — стратегия развития, программа развития, дорожная карта, а с другой — 
документы отчетного характера, такие как планы и решения ученого совета). 
В каждом документе искомая лексема отслеживалась на уровне вхождений: 
при ее наличии фиксировались количество упоминаний (в абсолютных зна-
чениях) и контекст употребления, например, упоминание сроков и целевых 
показателей модернизации инфраструктуры для обеспечения специальных 
условий обучения студентов с инвалидностью и ОВЗ. Фиксация данных 
осуществлялась по единому протоколу с использованием кодировочного 
бланка (см. электронное приложение). При тестировании бланка проводилось 
интеркодирование и сопоставление заполненных форм, что обеспечило со-
гласованность процедур и повысило надежность кодирования.

Контент-анализ материалов осуществлялся в рамках подхода, ранее 
примененного для изучения реабилитационно-образовательных практик 
в сфере работы с лицами с инвалидностью и показавшего свою эффектив-
ность (Кантор и др. 2020). Этот подход базируется на представлении о том, 
что ключевые управленческие решения и намерения организации в ис-
следуемой области отражаются в документах разных уровней управлен-
ческого обеспечения. В логике данной модели инклюзивная практика 
проявляется последовательно: в стратегических документах и решениях 
ученых советов, в локальных нормативных актах, в организационно-
инфраструктурных материалах, в методических разработках и в опера-
циональных документах, фиксирующих реализацию программ и меро-
приятий. Если политика действительно носит системный характер, ее 
отражение должно присутствовать на всех этих уровнях.
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Аналитическая схема сосредоточена на выявлении упоминаний лексемы 
«студенты (обучающиеся) с инвалидностью и ОВЗ» в документах каждого 
из пяти управленческих уровней и на оценке частотности таких упоминаний. 
На основе полученных данных рассчитывался индекс публичной докумен-
тальной репрезентации инклюзии (Ирепр), определяемый как среднее число 
зафиксированных упоминаний на один вуз в совокупности и внутри отдель-
ных типологических групп. Этот показатель отражает интенсивность арти-
куляции тематики студентов с инвалидностью и ОВЗ в управленческих 
документах, но не измеряет непосредственно качество или степень сформи-
рованности соответствующей управленческой практики.

Помимо частотного анализа учитывался и контекст употребления 
лексемы. Это позволило перейти от простого подсчета к содержательной 
интерпретации: в каких ситуациях, на каких уровнях и с какими управ-
ленческими акцентами вузы обозначают студентов с инвалидностью 
и ОВЗ. Такой комбинированный подход дал возможность рассматривать 
состояние управленческой практики через ее публичную репрезентацию 
на официальных сайтах вузов.

Репрезентация инклюзивной политики 
на  разных уровнях управленческой документации

Сравнительный анализ распределения упоминаний лексемы «студенты 
(обучающиеся) с инвалидностью и ОВЗ» показывает, что различные уровни 
управленческой документации репрезентируют инклюзивную политику не-
одинаково. Как видно (рис. 1), частотность упоминаний студентов с инвалид-
ностью и ОВЗ варьируется в зависимости от уровня управленческой доку-
ментации. Наиболее выраженная репрезентация наблюдается в материалах, 
относящихся к инфраструктурному обеспечению (Ирепр = 63,5), что отражает 
ориентацию университетов на фиксацию доступности и сервисов поддержки. 
Стратегические документы (Ирепр = 37,6) и методические материалы (Ирепр = 
36,0) демонстрируют более низкую частотность, что может быть связано 
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с особенностями их жанра и общей тенденцией к обобщенному языку фор-
мулировок. Нормативные документы (Ирепр = 45,2) и операционные документы 
(Ирепр = 40,0) занимают промежуточное положение. Эти различия указывают 
на неодинаковую публичную артикуляцию элементов инклюзивной политики 
на разных уровнях управленческой практики.

Такое распределение отражает не только жанровую специфику документов 
разных уровней, но и различия в том, какие элементы инклюзивной политики 
вузы считают необходимым делать публично видимыми. Инфраструктурные 
материалы традиционно ориентированы на фиксацию существующих условий, 
сервисов и технических средств поддержки, что стимулирует прямое обра-
щение к студентам с инвалидностью. Стратегические и методические доку-
менты, напротив, могут использовать более обобщенный язык и тем самым 
реже выделять эту категорию обучающихся в явном виде.

При этом важно, что неравномерность репрезентации сама по себе 
не свидетельствует о несбалансированности управленческой практики. Она 
скорее указывает на различия в приоритетах и стилях документирования: 
одни аспекты инклюзии оказались институциально «видимее», чем другие. 
В частности, внимание к инфраструктуре может говорить о том, что универ-
ситеты легче фиксируют материальные элементы доступности, тогда как 
стратегические и методические уровни формулируются более осторожно 
и менее персонифицировано. Тем самым результаты анализа позволяют скорее 
говорить о различиях в публичной артикуляции инклюзивной политики, 
нежели о фактической ее сбалансированности.

Типологические различия 
в  репрезентации инклюзивной политики

Сопоставление данных по типологическим группам вузов показывает, 
что репрезентация инклюзивной политики варьируется не только по уров-
ням документации, но и в зависимости от профиля университета. Эта 
гетерогенность не означает различий в реальной «сформированности» 
политики, но отражает различия в том, какие элементы инклюзии уни-
верситеты делают публично видимыми.

Педагогические вузы демонстрируют относительно ровную картину: 
частотность упоминаний остается сопоставимой в документах всех пяти 
управленческих уровней (рис. 2). При этом значения индекса в целом уме-
ренные. Такая структура может свидетельствовать о том, что педагогические 
вузы фиксируют инклюзивную социальную политику равномерно, но без 
ярко выраженных акцентов на отдельных направлениях. В классических 
университетах ситуация иная: инфраструктурные документы и норматив-
ные акты содержат значительно больше прямых упоминаний о студентах 
с инвалидностью и ОВЗ, чем стратегические, методические и операционные 
материалы. Возможное объяснение этого заключается в том, что крупные 
классические университеты чаще документируют материальные и регла-
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ментные аспекты доступности, тогда как стратегические формулировки 
остаются более общими и менее персонифицированными. Вузы иного 
профиля демонстрируют наиболее выраженное расхождение между уров-
нями документации. Инфраструктурные документы особенно насыщены 
прямыми упоминаниями студентов с инвалидностью и ОВЗ, тогда как 
в методических материалах такие отсылки встречаются существенно реже. 
Такой контраст можно интерпретировать как следствие того, что в этих 
вузах внимание сосредоточено прежде всего на создании или описании 
материальных условий доступности, тогда как методические и стратеги-
ческие аспекты затрагиваются более ограниченно.

Таким образом, фиксируемые в материалах различия между типами 
вузов следует трактовать как качественные тенденции публичной арти-
куляции инклюзивной политики на разных уровнях документации. Они 
позволяют предположить существование разных стилей институциального 
представления инклюзии, соотносящихся с профилем университета 
и особенностями его управленческой культуры, хотя статистически 
значимые различия не проверялись.

Содержательные различия 
в  стратегической артикуляции инклюзивной политики

Анализ контекстов, в которых вузы разных профилей упоминают 
студентов с инвалидностью и ОВЗ, позволяет выявить качественные 
различия не только в частотности, но и в содержательном наполнении 
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управленческих подходов. Эти наблюдаемые тенденции дополняют кар-
тину гетерогенности, отмеченной на предыдущем этапе, указывая на то, 
что университеты по-разному формулируют и артикулируют задачи 
инклюзивной политики.

В стратегиях и дорожных картах педагогических вузов упоминания 
студентов с инвалидностью встречаются в широком спектре управлен-
ческих задач. Они включают вопросы повышения квалификации препо-
давателей, развития безбарьерной среды, регулирования процедур приема, 
материальной поддержки, организации практик, содействия трудоустрой-
ству, обеспечения проживания и адаптации обучающихся. Такой набор 
тем отражает более комплексный взгляд на инклюзию, где учитываются 
образовательные, социальные и психологические аспекты сопровождения. 
В классических университетах контекст упоминаний имеет более сдер-
жанный и инфраструктурно-ориентированный характер. Основное вни-
мание уделяется обеспечению доступности среды, созданию или развитию 
специализированных структур (включая ресурсные центры), а также 
задачам межведомственного и межвузовского взаимодействия. Пробле-
матика поддержки студентов фиксируется преимущественно через орга-
низацию доступной инфраструктуры и институциальных механизмов 
координации. В вузах иного профиля стратегические документы концен-
трируются прежде всего на модернизации и развитии инфраструктуры. 
Упоминания студентов с инвалидностью связаны главным образом с обе-
спечением доступной среды и обновлением технических условий. Лишь 
в отдельных случаях формулируются цели, связанные с деятельностью 
РУМЦ или с повышением квалификации преподавателей, если соответ-
ствующие структуры уже функционируют в университете.

Анализ решений ученых советов дополняет эту картину. Во всех 
типах вузов студенты с инвалидностью упоминаются в связи с утверж-
дением отчетов о самообследовании и статистическом учете. Однако 
педагогические вузы чаще включают в повестку обсуждение создания 
безбарьерной среды, методических и научно-просветительских меропри-
ятий, рекомендаций по психологическому сопровождению и формированию 
практик поддержки. В классических университетах внимание сосредо-
точено на мониторинге работы со студентами с инвалидностью и ОВЗ, 
утверждении положений о профильных структурах и планировании со-
ответствующих мероприятий. В вузах иного профиля упоминания чаще 
связаны с вопросами доступности образовательных услуг и адаптирован-
ных образовательных программ.

В целом анализ контекстов показывает, что вузы разных профилей 
выделяют различные аспекты инклюзивной политики и по-разному пред-
ставляют их в стратегических и управленческих документах. Наблюдаемая 
вариативность позволяет трактовать выявленную гетерогенность не только 
как количественную, но и как содержательную.
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Нормативное сопровождение студентов с  инвалидностью: 
институциальная вариативность

Контент-анализ локальных нормативных актов показывает, что вузы 
различаются не только по частоте упоминаний студентов с инвалидностью 
и ОВЗ, но и по тому, как именно они структурируют нормативное регули-
рование этой сферы. Эти различия отражают разные управленческие фокусы 
и понимание задач инклюзивной политики в университетской среде.

В педагогических вузах нормативная база выглядит наиболее развет-
вленной: помимо обязательных документов, она включает положения о до-
вузовской подготовке и профориентации обучающихся с инвалидностью, 
регламенты комплексного сопровождения, документы о специальных учебных 
и дидактических материалах, социальных выплатах, вопросах проживания, 
дисциплинарных аспектах и мониторинге успеваемости. Такой спектр мате-
риалов указывает на стремление формализовать широкий круг аспектов, 
связанных с образовательным и социальным сопровождением студентов. 
В университетах нормативные акты чаще фиксируют общие положения, 
касающиеся обучающихся с инвалидностью и ОВЗ, и реже детализируют 
отдельные направления сопровождения. Упоминания данной категории 
студентов нередко связаны с деятельностью специализированных подраз-
делений и служб поддержки. Это создает более структурированную, но менее 
разветвленную нормативную модель, ориентированную преимущественно 
на организационные и инфраструктурные решения. В вузах иного профиля 
нормативные акты, регулирующие работу со студентами, включают мини-
мальный набор положений и редко содержат дополнительные документы, 
посвященные специфике различных направлений сопровождения. Упоми-
нания студентов с инвалидностью здесь, как правило, ограничиваются общими 
формулировками, не имеющими выраженной контекстной специфики.

Аналогичные различия прослеживаются и в нормативных документах, 
регламентирующих деятельность профессорско-преподавательского состава. 
В классических университетах акцент делается на повышении квалификации 
преподавателей и инструктажах, связанных с обеспечением доступности 
среды и применением специальных технических средств обучения. В вузах 
иного профиля акценты смещаются к общим требованиям относительно 
учета особенностей обучающихся с инвалидностью и ОВЗ и создания не-
обходимых условий для их участия в образовательном процессе. Педаго-
гические вузы, в свою очередь, расширяют нормативную рамку за счет 
требований к обеспечению специальных условий обучения, назначения 
ответственных преподавателей, а также механизмов поощрения за работу 
со студентами с инвалидностью и ОВЗ, включая участие в проектировании 
адаптированных образовательных программ.

Наблюдаемые различия позволяют предполагать, что вузы разных 
типов могут по-разному подходить к формированию нормативного обе-
спечения инклюзивной политики: одни уделяют больше внимания 
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инфраструктуре и организационной регламентации, другие — много-
аспектному сопровождению, а третьи ограничиваются базовыми по-
ложениями. В этом контексте речь идет не о «продвинутости» или 
«пассивности», а о возможном разнообразии институциальных моделей 
нормативной поддержки студентов с инвалидностью и ОВЗ.

Различия институциальных моделей 
инфраструктурной поддержки

Похожие различия между группами вузов выявляются и в сфере ин-
фраструктурного обеспечения инклюзивной политики. Контексты, в которых 
упоминаются студенты с инвалидностью и ОВЗ, варьируются в зависимости 
от того, фиксируются ли услуги специализированных подразделений или 
описываются параметры безбарьерной среды.

В документах классических университетов и вузов иного профиля 
упоминания этой категории студентов чаще всего связаны с деятельностью 
специализированных служб или смежных подразделений: отделов социальной 
работы, центров поддержки, волонтерских инициатив. Эти материалы от-
ражают наличие отдельных структур, вовлеченных в сопровождение сту-
дентов, но редко выходят за рамки описания их функций. Педагогические 
вузы демонстрируют более широкое и детализированное представление 
инфраструктуры. Помимо описания специализированных подразделений, 
в их документах прослеживается развернутая управленческая вертикаль: 
от ответственных на уровне проректора до координаторов на факультетах. 
Кроме того, фиксируется вовлеченность разнообразных служб: психологи-
ческих центров, служб трудоустройства, информационно-технических под-
разделений, тьюторских и ассистивных сервисов, а также специалистов, 
обеспечивающих сопровождение при обучении, аттестации и поступлении. 
Это создает более многослойную картину инфраструктурной поддержки.

Что касается документов, посвященных созданию специальных сре-
довых условий, то различия менее выражены. Вузы всех типов описывают 
параметры зданий, доступность помещений, наличие ассистивного обо-
рудования и средств реабилитации. Однако и здесь педагогические вузы 
упоминают более широкий круг специалистов и подразделений, участву-
ющих в создании безбарьерной среды, что свидетельствует о более ком-
плексном институциальном подходе. В совокупности это позволяет конста-
тировать, что инфраструктурная репрезентация инклюзивной политики 
наиболее развернуто представлена в педагогических вузах, тогда как 
университеты и вузы иного профиля фиксируют прежде всего наличие 
ключевых структур и общие параметры доступности.

Репрезентация методического обеспечения

Сходные различия между типами вузов выявляются и в сфере мето-
дического обеспечения инклюзивной политики вузов. Нормативно-
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методические документы всех университетов содержат рекомендации 
по приему абитуриентов с инвалидностью и ОВЗ, организации образова-
тельного процесса и проведению аттестации обучающихся. Однако даль-
нейшая детализация варьируется.

Педагогические вузы формируют наиболее широкий методический 
контур. Помимо базовых рекомендаций, они публикуют материалы для 
преподавателей по особенностям работы со студентами с инвалидностью, 
методики мониторинга образовательных результатов и ведомственные 
рекомендации, касающиеся сопровождения обучающихся. Такая расши-
ренная методическая база отражает стремление институциализировать 
практики инклюзивного взаимодействия на разных уровнях. В класси-
ческих университетах методическое обеспечение более концентрировано. 
Основное внимание уделяется разработке учебно-методических комплексов 
и адаптации образовательных программ, а также подготовке материалов 
для преподавателей. В ряде случаев встречаются современные форматы, 
например, подкасты или видеорекомендации. При этом тематический 
охват документов остается уже, чем в педагогических вузах. В вузах иного 
профиля материалы чаще ограничиваются описанием требований к обе-
спечению доступности среды и адаптации отдельных элементов образо-
вательного процесса. Специализированные разработки, ориентированные 
на педагогическое взаимодействие или сопровождение студентов, пред-
ставлены значительно реже.

Анализ разделов, содержащих авторские методические разработки 
сотрудников, подтверждает эту структуру различий. Педагогические вузы 
демонстрируют наибольшее жанровое и содержательное разнообразие: 
помимо традиционных методических пособий и лекций, публикуются 
вебинары, видеофильмы, онлайн-курсы, экспертные заключения и мате-
риалы других форматов, ориентированные на развитие профессиональной 
компетентности преподавателей в сфере инклюзии. В классических уни-
верситетах такие материалы встречаются реже и чаще сфокусированы 
на адаптации образовательных программ. В вузах иного профиля контекст-
ных упоминаний студентов с инвалидностью в методических разработках 
сотрудников практически нет.

Таким образом, методическое обеспечение инклюзивной политики 
формируется во всех типах вузов, однако педагогические демонстрируют 
наиболее разнообразный и содержательно насыщенный подход, ориенти-
рованный не только на регламентацию процессов, но и на поддержку 
преподавателей в их практической работе.

Операциональные практики инклюзии

На операциональном уровне различия между типами вузов проявляются 
менее резко, чем на предыдущих этапах анализа, однако и здесь наблюдаются 
особенности, отражающие разные модели репрезентации практик инклюзии. 
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В разделе сайтов, посвященных адаптированным основным образовательным 
программам (АООП), все группы вузов представляют сходные типы инфор-
мации: перечень направлений подготовки, условия реализации АООП, по-
рядок их освоения и содержание адаптированных модулей. Тем не менее 
педагогические вузы чаще уточняют, какие программы реализуются в данный 
момент, тем самым обеспечивая более детализированное представление 
о текущем состоянии инклюзивного обучения.

Информация о научных и общественно-образовательных мероприятиях 
по вопросам инклюзивного также представлена во всех типах университетов, 
однако педагогические вузы и классические университеты демонстрируют 
большую активность и вариативность форматов. На их сайтах отражены 
мероприятия от факультетского до международного уровня: конференции, 
семинары, дискуссионные площадки, курсы повышения квалификации.

Различия становятся более заметными в части мероприятий, адресо-
ванных непосредственно студентам с инвалидностью и ОВЗ. Педагогические 
вузы представляют широкий спектр активностей, направленных прежде 
всего на адаптацию и повышение степени вовлеченности таких обучающихся 
в индивидуальные и групповые консультации, вебинары, форумы, мастер-
классы, праздники и фестивали. Классические университеты чаще ориен-
тируются на профессиональное развитие и карьерные траектории, предлагая 
участие в ярмарках вакансий, профессиональных конкурсах, конференциях 
и мероприятиях федерального уровня, включая чемпионат «Абилимпикс». 
В вузах иного профиля информация о таких мероприятиях представлена 
заметно сдержаннее: на сайтах фиксируются отдельные отчеты без описания 
формата или содержательных акцентов, что не позволяет реконструировать 
специфику работы с целевой группой на этом уровне.

Таким образом, на операциональном уровне различия между вузами 
проявляются в том, какие аспекты сопровождения студентов с инвалидно-
стью становятся для них приоритетными и насколько подробно эти практики 
отражаются в публичных материалах. Педагогические вузы чаще акценти-
руют внимание на адаптации и включенности, а классические — на про-
фессиональной ориентации и карьерных возможностях. Вузы иного профиля, 
напротив, демонстрируют более ограниченную публичную репрезентацию 
практик, что может указывать как на структурные особенности, так и на осо-
бенности документирования.

***

Исследование направлено на анализ того, как российские универси-
теты документируют и публично артикулируют инклюзивную социальную 
политику в отношении студентов с инвалидностью и ОВЗ. В этом контексте 
репрезентация выступает важным элементом управленческой практики: 
документы разных уровней фиксируют не только нормативные и органи-
зационные решения, но и управленческие приоритеты университетов, 
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понимание ими задач социальной политики и способы институциального 
оформления ответственности перед уязвимыми группами студентов.

Анализ показал неоднородный характер репрезентации инклюзивной 
политики. На уровне структуры документации наиболее частые упоми-
нания фиксируются в инфраструктурных материалах, что связано с жан-
ровой природой этих документов, направленных на описание конкретных 
условий и сервисов социальной политики. Стратегические и методические 
документы отражают проблематику инклюзии более обобщенно, в рамках 
управленческих принципов и целей, чем объясняется меньшая частотность 
прямых упоминаний о студентах с инвалидностью и ОВЗ. Различия между 
уровнями документации отражают не приоритеты, а способы документи-
рования политики на разных этажах университетского управления.

Типологический анализ позволяет предполагать, что модели репре-
зентации инклюзивной политики могут различаться в вузах разных про-
филей. В педагогических университетах прослеживается более комплексная 
документальная картина, охватывающая широкий спектр направлений 
сопровождения. В классических университетах акценты, судя по матери-
алам, чаще смещаются в сторону организационно-инфраструктурных 
решений и механизмов координации. Вузы иного профиля, по наблюдаемым 
тенденциям, ограничиваются преимущественно базовым документирова-
нием, фиксируя ключевые параметры доступности и отдельные элементы 
сопровождения. На операциональном уровне возможные различия про-
являются в расстановке акцентов: от мер адаптации и вовлеченности 
до профессионального развития студентов.

Тем самым исследование отвечает на поставленный вопрос о репре-
зентации инклюзивной социальной политики университетов и различиях 
их управленческих подходов. Полученные результаты позволяют рас-
сматривать выявленную гетерогенность как характеристику институци-
ального поля, в котором сочетаются единые нормативные рамки и раз-
нообразие управленческих решений, сформированных под влиянием 
специфики профиля и организационной культуры вузов.

Полученные данные открывают несколько аналитически значимых 
направлений. Во-первых, необходимо сопоставить публичную репрезен-
тацию инклюзивной политики с ее фактической реализацией: насколько 
документированные решения соответствуют реальным практикам сопро-
вождения студентов, и какие механизмы лежат в основе расхождений между 
ними. Во-вторых, представляет интерес изучение восприятия этих практик 
самими участниками образовательного процесса: студентами, преподава-
телями и сотрудниками служб поддержки. Наконец, актуализируются 
институциальные различия между вузами при формировании различных 
моделей управления в сфере инклюзивного высшего образования и факто-
ров (ресурсных, организационных, региональных), определяющих эти 
различия. Такое расширение исследовательской перспективы позволит 
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глубже понять, как складывается поле социальной политики в высшем об-
разовании и каким образом документированные подходы трансформируются 
в реальные управленческие решения и образовательную среду.
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STUDENTS WITH DISABILITIES AND SPECIAL 
EDUCATIONAL NEEDS IN THE CONTEXT OF UNIVERSITY 
INCLUSIVE SOCIAL POLICY: A  DOCUMENTARY 
REPRESENTATION OF MANAGERIAL PRACTICE

This article examines how Russian universities promote inclusive policy for 
students with disabilities and special educational needs in their official 
documentation. Approaching managerial documents as instruments through 
which social policy in higher education is shaped and communicated, the 
study allows researchers to identify which aspects of inclusion universities 
consider significant for public articulation and institutional regulation. The 
study aims to identify the nature and variability of managerial decisions that 
define the content of inclusive social policy at the level of university govern-
ance. The empirical basis of the research consists of a content analysis of 
materials published on the official websites of 101 Russian universities across 
49 regions. The analysis covers five levels of managerial documentation: 
strategic, normative, infrastructural, methodological, and operational. This 
approach enables inclusive social policy to be conceptualized as a multi-level 
system, with each document type generating its own mode of formalizing 
and articulating the tasks involved in supporting students with disabilities 
and special educational needs. The findings reveal structural and typological 
heterogeneity in the documentary representation of inclusion. Infrastructural 
documents contain the highest number of direct references to students, re-
flecting the function of these materials to record specific conditions and 
services relating to social policy. Strategic and methodological documents 
tend to articulate inclusion in more general terms, embedding it within broader 
university governance. Differences between documents primarily reflect the 
genre-specific features of managerial documentation, while differences 
between types of university indicate the existence of distinct models of 
administrative approaches to inclusion. Pedagogical universities demonstrate 
a broader and more comprehensive articulation of social policy measures in 
their documents; classical universities emphasise organisational and infra-
structural aspects; and universities with other profiles limit their documenta-
tion to basic accessibility parameters. These findings are important for social 
policy because they show that the documentary structure of universities not 
only reflects formal requirements, but also shapes the frameworks within 
which managerial decisions become visible, legitimate, and reproducible.
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