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АКТИВИЗМ И  СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
В  ПОСТАГРАРНОМ РАЗВИТИИ РОССИЙСКОГО СЕЛА

Статья посвящена анализу взаимодействия государственной социальной 
политики и гражданских инициатив в процессе постаграрного развития 
российских сельских территорий. На основе кейс-стади села Озёрное 
рассматриваются механизмы ревитализации сельской жизни, возника-
ющие на пересечении государственных программ поддержки села и ло-
кальной активности городских и сельских акторов. Исследование опи-
рается на качественные методы — глубинные интервью, включенное 
наблюдение и анализ локальных проектов — и демонстрирует, что со-
циальная политика, задавая институциальные рамки, получает реальное 
воплощение в конкретных практиках «снизу». Эти практики связаны 
не только с экономическим воспроизводством, но и с формированием 
новой социальной среды, символического капитала и локальной идентич-
ности. Постаграрное развитие рассматривается как переход от продук-
тивистской логики аграрной экономики к многоуровневым формам со-
циальной и культурной активности, где ключевую роль играют фермерские 
хозяйства, инициативы в сфере культуры, спорта, туризма и охраны 
природного наследия. Активисты выступают медиаторами между госу-
дарственной политикой и местным сообществом, конвертируя экономи-
ческий, социальный и культурный капитал в символические ресурсы, 
укрепляющие устойчивость села. Результаты исследования показывают, 
что ревитализация сельской жизни невозможна без синергии вертикаль-
ных (государственных) и горизонтальных (гражданских) механизмов 
развития. Государственные программы, ориентированные на инфраструк-
туру и поддержку культурных проектов, создают рамочные условия, 
но именно деятельность местных акторов придает этим инициативам 
смысл и жизнеспособность. В этом проявляется особенность постаграр-
ного этапа — смещение акцента с производства на воспроизводство 
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социальных связей, культурных ценностей и коллективной идентичности. 
Тем самым, исследование вносит вклад в осмысление социальной по-
литики как системы, реализующейся не только через институты государ-
ства, но и через локальные формы гражданского участия, в которых 
рождаются новые модели устойчивости сельских сообществ.
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Процессы урбанизации, начавшиеся в России еще в конце XIXв., к ру-
бежу XX–XXI вв. приобрели экспоненциальный характер (Гранберг 2015: 164). 
Сокращение потребности сельского хозяйства в ручном труде привело 
к устойчивому оттоку населения из деревень. Ответом государства стали 
национальные проекты в сферах социальной и культурной политики, об-
разования, здравоохранения и экономики, направленные на поддержку 
и развитие сельских территорий. С 2013 г. значительно увеличилось госу-
дарственное финансирование домов культуры, музеев и библиотек в малых 
городах и селах, а в 2019 г. президент поручил доработать меры на их об-
новление и реконструкцию (Постановление… 2019). В этом контексте по-
стаграрное развитие можно рассматривать как часть широкой государствен-
ной стратегии, в которой государственная социальная политика дополняется 
инициативами «снизу» — со стороны предпринимателей, благотворительных 
фондов и активистов третьего сектора. Эти акторы не только реализуют 
локальные проекты благоустройства и культурного возрождения, но и фор-
мируют новые подходы к пониманию устойчивости сельских сообществ. 
Их деятельность демонстрирует, как социальная политика, будучи рамкой 
для программ развития села, на практике переосмысляется через агентность 
местных сообществ и их способность к самоорганизации.

От  индустриального к  символическому: 
концептуальные основания постаграрного развития

Постаграрное развитие рассматривается как реакция на последствия 
индустриализации и урбанизации, которые изменили структуру труда, 
социальные отношения и культурные формы сельской жизни. Н. Е. По-
кровский отмечает истоки идеи постаграрности еще в работах Р. Эмерсона 
и Г. Торо (Покровский 2025), где отрицание города и обращение к природе 
выступали как критика индустриального общества. Сегодня понятие по-
стаграрного развития объединяет разные исследовательские подходы — 
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от экологической реконструкции землепользования после интенсивной 
сельскохозяйственной эксплуатации природных ресурсов (Piussi 2005) 
до переопределения сельской экономики как сферы услуг, рекреации 
и культурного производства. При этом акцент смещается с аграрного про-
изводства на социальные и символические формы воспроизводства сельской 
жизни. Современные работы показывают, что именно культурное пред-
принимательство становится ключевым механизмом ревитализации сель-
ских сообществ и их включения в новые формы социально-экономического 
развития (Liao, Yang Ge 2024).

В литературе постаграрный этап развития села описывается через 
новые формы занятости и хозяйствования, в которых сельская жизнь вы-
ходит за пределы традиционного аграрного уклада. К ним относят сельский 
и событийный туризм, сезонную занятость горожан в деревне («дачное» 
проживание), а также появление сельских поселений нового типа (Задорин 
2018). Эти практики отражают тенденции дезурбанизации и возвращения 
к природной среде, о которых писали Эмерсон и Торо, но уже в контексте 
современного поиска устойчивых форм жизни вне города.

Современные исследования связывают постаграрное развитие с пере-
ходом от производственной логики к «экономике впечатлений», где клю-
чевыми ресурсами становятся культурный и символический капитал 
сельских территорий (Mather et al. 2006; Almstedt 2013; Задорин 2018). 
В рамках этого подхода сельская местность рассматривается не только 
как экономическая, но и как культурная экосистема, где создаются новые 
смыслы, востребованные туризмом, образованием и социальной сферой. 
При этом, как отмечает Т. Б. Щепанская (2021: 110), постаграрность не оз-
начает полного разрыва с аграрной основой, а скорее ее переопределе-
ние — сохранение связи с землей и традиционным укладом, но в новых 
экономических и символических формах.

Обновление культурных значений в сельской местности происходит 
через символическую работу с историей, биографиями местных жителей, 
ландшафтом, а также через обращение к фольклорным и этнографиче-
ским мотивам (Савина 2022). Эти практики формируют новые смыслы 
сельской жизни, которые проявляются, например, в событийном туризме 
и территориальном брендировании (Балезина, Форостян 2019). Таким 
образом, культурное производство становится инструментом постаграр-
ного развития: оно не только создает экономические возможности, 
но и конструирует новые образы сельского пространства, укрепляющие 
локальную идентичность.

Особое внимание в данном исследовании уделяется культурным 
предпринимателям — городским и сельским акторам, чья деятельность 
направлена на символическое переопределение села. Следуя определению 
О. Паченкова и Л. Воронковой (2021: 254), таких акторов можно обозначить 
как активистов — участников, осознающих себя агентами изменений 
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в социальной, культурной и материальной среде. Через их действия про-
является соединение локальной инициативы и социальной политики: 
если государство создает институциальные условия для развития села, 
то активисты наполняют эти рамки культурным содержанием и новыми 
формами участия.

Настоящее исследование направлено на выявление форм и ресурсов 
этой деятельности, а также на анализ того, как активисты — как городские, 
так и сельские — способствуют ревитализации сообществ, развитию локаль-
ной идентичности и сочетанию аграрных и неаграрных практик.

Методология исследования

Исследование основано на материалах полевой и кабинетной работы, 
проведенной весной–осенью 2024 г. в рамках кейс-стади. В качестве кейса 
выбрано село Озёрное — сельское поселение средней полосы России с более 
чем трехсотлетней историей. Село интересно тем, что в нем существуют 
общественные низовые инициативы культурного и инфраструктурного 
развития, поддержка этих инициатив крупным бизнесом и контакты с го-
родскими активистами и учеными, а также с властями из районного и об-
ластного центра. Это позволяет нам проследить взаимодействие социальной 
политики и локальной агентности. Анализ направлен на выявление форм 
агентности активистов и их вклада в символическое и инфраструктурное 
развитие села; особое внимание уделено пересечению институциальных 
и локальных инициатив. Эмпирическую базу составили семь полуформа-
лизованных интервью с городскими и сельскими активистами (общей 
продолжительностью более двенадцати часов и три полных дня участву-
ющего наблюдения). Интервью проводились как в самом поселении, так 
и в областном центре. Записи транскрибированы и закодированы темати-
чески. В выборку вошли информанты, представлявшие различные типы 
вовлеченности — от представителей местной администрации и фермеров 
до культурных предпринимателей и общественных организаторов. Отно-
сительно ограничений исследования, можно отметить временные и логи-
стические ограничения, с которыми нам пришлось столкнуться в ходе 
полевой работы. Было сложно договориться со всеми информантами для 
беседы во время наших визитов в село, приходилось приезжать несколько 
раз, а сами интервью занимают в среднем по два часа. В ходе наблюдения 
фиксировались особенности ландшафта, архитектуры и повседневных 
практик, а также элементы символической репрезентации — краеведческие 
и фольклорно-этнографические артефакты, локальные перформативные 
формы, формы взаимодействия жителей и активистов. Анализ данных 
проводился при помощи кодирования, без использования специальных 
компьютерных программ. Для обеспечения анонимности изменены наи-
менования населенных пунктов, проектов и имена информантов.
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Активисты постаграрного развития

Одним из кейсов, попавших в поле исследования, стал проект, ини-
циированный городскими общественниками, не связанными напрямую 
с Озёрным. Два активиста из областного центра решили подать заявку 
на Президентский грант в сфере развития сельских территорий и пред-
ложили местной администрации партнерство. Эта ситуация стала примером 
встречи двух логик действия — внешней проектной культуры и локальных 
представлений о развитии. Как вспоминает глава администрации Екатерина 
Дмитриевна, первые контакты сопровождались недоверием:

Появилась у нас в селе незнакомая девушка <…>: «Мы хотим президент-
ский грант выиграть, можно ли мы отработаем на вашем селе?» Кто ж 
отказывается от денег извне, которые будут вкладываться в соцкультбыт 
нашего села. Но они очень лояльно подошли, они все сделали правильно. 
Просили собрать население в Доме Культуры, раздали листочки, ватма-
ны: «Каждый пишет: что бы вы хотели увидеть в своем селе». Пришло 
человек 20–30, может быть. Ребятишки, старшеклассники, взрослые. 
Были очень неверующие, но в то же время, стали как дети что-то писать.

Городские активисты опирались на свой опыт работы с городским про-
странством и попытались адаптировать его к сельской среде. Их проект исходил 
из представления о «логическом центре» поселения — месте, где сходятся 
социальные и образовательные инфраструктуры: «Там стоит дом культуры, 
есть школа, есть садик, вот все рядом. Тут логический центр. И мы придумали 
такую концепцию благоустройства его, что там будет павильон» (Ольга).

Такое взаимодействие иллюстрирует характерную для постаграрных 
инициатив ситуацию встречи разных систем знания и ожиданий. Для 
городских активистов село становится пространством приложения про-
фессиональных компетенций и поиска новых смыслов участия, тогда как 
для местных жителей внешние инициативы ассоциируются прежде всего 
с ресурсной поддержкой и государственными программами. Таким об-
разом, проект в Озёрном демонстрирует, как грантовые механизмы, явля-
ющиеся инструментом государственной социальной политики, трансфор-
мируются в площадку для локальной самоорганизации и символического 
переосмысления сельского пространства.

Начав с детской площадки, активисты продолжили благоустройство 
«логического центра» села, создав зону отдыха и автобусную остановку. Новое 
пространство быстро стало местом притяжения для подростков, ранее соби-
равшихся у Дома культуры. Однако перенос их активности в центр вызвал 
у части жителей беспокойство: появились разговоры о безопасности и надеж-
ности конструкций. Эти обсуждения отражают двойственную реакцию со-
общества — недоверие к внешним инициативам и одновременно рост вну-
тренней вовлеченности. Появление общего повода для обсуждения стимули-
ровало локальную солидарность и включенность в общественную жизнь.
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Постепенно к проекту подключились местные активисты: фермер 
Евгений Юрьевич, краевед и работник культуры Сергей, глава администра-
ции Екатерина Дмитриевна и другие жители Озёрного. Их участие показало, 
как внешняя инициатива может запустить процессы внутренней самоорга-
низации. Евгений Юрьевич продолжил благоустройство центра села — из-
готовил скамейки, высадил деревья, обустроил прилегающую территорию. 
Тем не менее информанты отмечали, что подобных усилий одного человека 
недостаточно: вовлеченность большинства жителей остается низкой.

В интервью неоднократно звучала мысль о том, что активность форми-
руется средой — не только физическим пространством, но и социальными 
связями, которые оно поддерживает. Именно поэтому для городских и сельских 
акторов «среда» становится ключевой категорией действия: через совместное 
благоустройство они создают не просто инфраструктуру, а условия для фор-
мирования локальной идентичности и чувства принадлежности к месту. 
Сельские активисты отмечают, что источником вдохновения для них не-
редко становятся городские практики коммуникации и благоустройства. 
Через такие заимствования они адаптируют элементы городской проектной 
культуры к местному контексту, осваивая новые формы участия. Государ-
ственные и частные институты — включая грантовые программы и фонды 
поддержки — создают инфраструктуру для подобных инициатив (Гранберг 
2015: 170), способствуя тому, что сельское развитие становится пространством 
встреч разных типов агентности.

Полевые данные показывают, что городские активисты, как правило, 
обладают более высоким уровнем проектных компетенций и доступа к ре-
сурсам, тогда как сельские участники опираются на знание локальной среды 
и социальные связи. В результате возникает своеобразная синергия форм 
капитала: культурный и институциальный капитал горожан сочетается 
с социальным и территориальным капиталом местных жителей. Такое 
взаимодействие не только повышает эффективность локальных проектов, 
но и демонстрирует, как в рамках постаграрного развития социальная по-
литика государства реализуется через горизонтальные связи и совместные 
практики, соединяющие разные социальные миры. Сочетание разных типов 
капитала — институциального, социального и культурного — определяет 
и ресурсную базу постаграрных инициатив, в том числе связанных с фер-
мерством, образованием и событийными практиками.

Ресурсы постаграрных инициатив

Фермерство и  социальная среда

Социальная среда, обеспечивающая устойчивость сельского поселения, 
традиционно формировалась вокруг сельского хозяйства. Сегодня, однако, 
аграрное производство перестает быть основным источником занятости: 
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значительная часть пахотных земель принадлежит агрохолдингам, рабо-
тающим по вахтовому принципу и не вовлекающим местное население. 
Часть угодий вовсе не используется. Как отмечают В. и О. Виноградские 
(2021: 59), наряду с экономическими задачами аграрная сфера должна решать 
гуманистическую — сохранять национальную идентичность, хозяйственные 
традиции и социокультурную базу сельской жизни.

По словам главы местной администрации, Озёрное — село с устой-
чивой убылью населения: из 500 жителей постоянно проживают около 
300, в школу ходят лишь 30 детей. Низкая рождаемость и миграция в го-
рода создают ощущение «точки невозврата». Один из информантов — 
фермер Евгений Юрьевич — формулирует это предельно жестко: «Люди 
назад, в деревню, никогда не вернутся. Только при условии голода, холода 
и катаклизмов, так?»

Тем не менее именно фермерство остается ключевым ресурсом социальной 
устойчивости. Евгений Юрьевич не ограничивается производственной дея-
тельностью: он участвует в ремонте дорог, школы, поддерживает соседей 
материально и организационно. В его словах проявляется понимание социальной 
функции фермерства: «Cамый надежный рабочий — это свой местный человек. 
<…> Если ты не удержал местного рабочего, и он уехал, он никогда сюда уже 
не вернется. И зарплаты серьезные платим, и стараемся быт обустроить. 
И много чего бесплатно даем <…> мы всесторонне заботимся…».

Такая позиция иллюстрирует переход от экономической логики биз-
неса к формированию локальной корпоративной социальной политики, 
где забота о работниках и инфраструктуре становится условием выживания 
и развития поселения. В фермерских хозяйствах работают далеко не все 
жители Озёрного. Как заметил наш информант, «Основная часть это у нас, 
получается, <…> Бюджетники. Образование, культура, медицина, плюс 
ветеринария <…> ну, мужики на кладбище работают еще» (Сергей).

В фермерских хозяйствах (их несколько) занята лишь небольшая 
часть жителей Озёрного. У Евгения Юрьевича трудится около двух де-
сятков человек, причем, и не все они местные. Он признает, что «с кадрами 
проблема»: молодежь уезжает, а квалифицированных работников стано-
вится все меньше. Отсюда и стремление предпринимателя вкладываться 
в образование — поддерживать школу, развивать на ее базе технический 
класс. Эти действия можно рассматривать как инвестицию в человеческий 
капитал и в будущее не только хозяйства, но и села в целом.

Как отмечает В. Г. Виноградский (Виноградский, Виноградская 2021: 79), 
фермерство является одним из ключевых механизмов сохранения сельской 
жизни. Материалы исследования подтверждают: современный фермер — 
не только производитель, но и актор социально-экономического и культур-
ного развития. В постаграрном контексте фермерство становится формой 
локальной ответственности, в которой экономическая деятельность соеди-
няется с заботой о сообществе и инфраструктуре.
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Интеграция экономических и культурных функций фермерства прояв-
ляется и в коллективных инициативах, направленных на укрепление социальной 
сплоченности и символического капитала села, — например, в организации 
местных праздников и фестивалей». Одним из значимых коллективных ме-
роприятий в Озёрном стал фестиваль аграрной культуры «Нива», организо-
ванный силами местных жителей при поддержке фермерского хозяйства. 
По словам Евгения Юрьевича, идея фестиваля возникла в ходе обсуждения 
районных культурных инициатив с представителями администрации.

Фестиваль выстроен вокруг соревнований работников сельского хозяй-
ства: трактористов, комбайнеров и других специалистов, демонстрирующих 
профессиональное мастерство. При этом элементы традиционного труда — 
колка дров, перевозка зерна, кулинарные конкурсы — превращаются в пер-
формативное действие, выполняющее функцию шоу и привлекающее туристов. 
Таким образом, производственные практики обретают символическое из-
мерение, становясь формой публичного признания сельского труда.

В организации мероприятия участвуют и представители малого бизнеса 
района, обеспечивающие питание и дополнительные развлечения. При этом 
фестиваль не преследует коммерческих целей: прибыль участников не изы-
мается, а основной эффект проявляется в укреплении локальных связей 
и формировании позитивного образа села. По наблюдению Маартена Ко-
ремана (Koreman 2023), использование местных ресурсов и форм капитала 
способствует устойчивому развитию сельских территорий. В этом смысле 
«Нива» становится примером того, как локальные экономические, куль-
турные и социальные ресурсы конвертируются в символический капитал 
сообщества, повышая его видимость и самооценку.

Активисты стремятся превратить Озёрное в пространство, привлека-
тельное для жизни и туризма. Почти все информанты упоминают сельский 
туризм как один из возможных ресурсов сохранения села. Городские активисты 
видят в нем инструмент привлечения внешнего внимания и новых инвести-
ций: «У нас по области несколько мест уже есть, куда ходят эти туры. Как 
раз по области сельский туризм стали заявлять [в заявках на проекты]» 
(Наталья). Однако в суждениях звучит и скепсис: «Проекты туристические 
для села — это игрушки. Село не спасет. Село спасет только труд» (Наталья). 
Этот контраст отражает двойственность постаграрного развития: туризм 
создает символическую видимость активности, но не устраняет структурные 
причины демографического спада. Тем не менее туристические инициативы 
нередко запускают процессы локальной мобилизации. Стихийное событие — 
встреча с туристами-байдарочниками — переросло в регулярные посиделки 
с песнями и экскурсиями: «Проходили мимо байдарочники — вышли на берег, 
стали интересоваться, «а чего, почему?». Мы их пригласили к себе чай 
пить, я им музей показал. Ну, стали они еще приезжать» (Сергей). Такие 
формы взаимодействия дают дополнительный доход, но главное — укре-
пляют чувство значимости места. Местные жители начинают видеть 
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в собственном селе объект интереса «других», что повышает их самооценку 
и вовлеченность. Как заметила одна из участниц проекта: «Я вот все время 
в Париж мечтала поехать, была моя мечта, а тут оказывается есть 
люди, которые хотят в Озёрное поехать» (Ольга).

Таким образом, фермерство в Озёрном выходит за пределы экономи-
ческой функции и становится инфраструктурным и символическим ре-
сурсом постаграрного развития. С одной стороны, оно обеспечивает рабочие 
места, поддерживает образовательные и культурные проекты, а с другой — 
формирует социальные связи, локальную идентичность и позитивный 
образ села. Через участие фермеров в благоустройстве, организации фе-
стивалей и неформальных туристических практиках проявляется новая 
форма локальной социальной политики, где предпринимательская ини-
циатива совмещается с заботой о сообществе.

Фермерство в таком понимании можно рассматривать как медиатор 
между государственной социальной политикой и гражданскими иници-
ативами: используя экономические ресурсы, фермеры реализуют куль-
турные и социальные функции, поддерживающие жизнеспособность 
сельских территорий. Опыт Озёрного показывает, что устойчивость 
сельской жизни сегодня формируется не столько через производственные 
показатели, сколько через способность местных акторов конвертировать 
экономический капитал в социальный и символический — создавая ос-
нования для ревитализации сообщества.

Биосоциокультурные ресурсы постаграрного развития

Развитие социальной среды неразрывно связано с природной: эколо-
гические и биоресурсы становятся частью локального капитала, поддер-
живающего жизнеспособность сельского сообщества. В Озёрном ключе-
выми элементами такого капитала выступают озеро и река, определяющие 
ландшафт и историческую память места. Ранее озеро разделяло село 
на две части и служило транспортной артерией — по нему ходили лодки, 
перевозили молоко, а зимой катались на коньках:

И вот лодка у нас ходила, баркас, отсюда от центра, практически, туда, 
где первые дома стоят. <…> Школа там была десятилетка. С этой сторо-
ны села детей перевозили туда. <…> Маслозавод был <…>. Отсюда под-
возили на тракторах фляги с молоком, в этот баркас грузили, фляг по 30 
и все: через (озеро и реку) выходили за село (Екатерина Дмитриевна).

Для жителей озеро — не просто природный объект, а символ локаль-
ной принадлежности. Его история встроена в коллективную идентичность, 
где границы между природой и сообществом размыты: «У нас два озера: 
Полное и Глубокое. <…> Колхоз делился на две части. Был раньше колхоз 
«Восход», колхоз «Ленинский». <…> Я ленинский, оттуда родом. Мы 
всегда дрались против друг друга» (Евгений Юрьевич).



488 Журнал исследований социальной политики, 2025, 23 (3): 479–496

Сегодня озеро обмелело и заросло камышом, утратив хозяйственное 
значение. Однако местные активисты (Екатерина Дмитриевна и Евгений 
Юрьевич) пытаются восстановить его как часть экологического и куль-
турного капитала. За счет государственной субсидии и сил фермерского 
хозяйства водоем начали очищать, а проект благоустройства предполагает 
создание рекреационной зоны и культурного центра у воды:

И нам дали 250 т. р. (от государства) Мы <…> на деньги эти немножеч-
ко почистили, конечно, ушло не 200 тысяч, а довольно-таки много. 
Прицепные скрепера, конечно, он (Евгений Юрьевич) туда больше 
денег вбухал своей техникой. Но все-таки вот, немножко почистил, 
озеро уже два-три года у нас не пересыхает. <…> мы хотели сделать 
культурный центр на озере. <…> можно было бы туристов приглашать, 
лодочные станции, катать, можно сделать там сквер, задумку, разра-
ботку они (Ольга и городские активисты) сделали красивую. И домик 
поставить там для туристов гостевой. Вот тут пошли бы денежки уже 
бы» (Екатерина Дмитриевна).

Таким образом, экологический капитал становится частью постаграрной 
экономики впечатлений, где природа осмысляется как площадка для куль-
турного производства, а забота о ландшафте — как форма символического 
участия в развитии села.

Ресурсы коммуникации

Туристическая привлекательность села невозможна без его транспорт-
ной и коммуникационной доступности. Озёрное связано с внешним миром 
не только через реку, по которой проходит маршрут водного туризма, 
но и благодаря наземной инфраструктуре: недавно отремонтированная 
асфальтовая дорога длиной около 50 километров соединила село с феде-
ральной трассой, втрое сократив время пути. Дорога стала не просто тех-
ническим удобством — она символически «приблизила» Озёрное к городу, 
усилив обмен между разными социальными пространствами. Развитие 
транспортной сети и коммуникаций можно рассматривать как элемент 
государственной социальной политики, создающий предпосылки для ло-
кальных инициатив. Как отмечает Дж. Урри (2012), мобильность не только 
соединяет территории, но и трансформирует их восприятие. В случае 
Озёрного улучшение инфраструктуры привело к росту взаимодействия 
между городскими активистами и местными жителями, совместным про-
ектам благоустройства и формированию новой социальной среды.

При этом физическая доступность не заменяет значения очного при-
сутствия и личных контактов: именно через такие формы взаимодействия 
проявляются живые связи между городом и селом. Туризм, участие в фе-
стивалях и совместные культурные проекты становятся каналами обмена 
не только людьми и идеями, но и символическими ресурсами. В теоре-
тической перспективе это можно описать как переплетение процессов 
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урбанизации и дезурбанизации: городские нормы и ценности проникают 
в село, а сельское пространство осваивается в логике городской проектной 
культуры (Маклюэн 2003: 26). Такие изменения происходят как «сверху» — 
благодаря инфраструктурным программам, — так и «снизу» через деятель-
ность активистов. В результате формируется гибридный тип сельской 
среды, где физическое пространство становится медиатором социальных 
и культурных изменений.

Следуя концепции культурной биографии (Гурова 2004; Шпаковская 
2004), можно говорить о «второй жизни» сельских территорий: старые 
культурные формы обретают новую ценность через современные каналы 
коммуникации. Это не просто сохранение наследия, а его антикваризация 
и переосмысление, придающие локальной идентичности новое содержание 
и актуальность.

Локальная идентичность

Укрепление локальной идентичности связано с осознанием значимости 
места и себя как его части. Этому способствует символизация природных 
и культурных объектов, превращение их в носители коллективной памяти. 
В Озёрном таким символом стал памятный камень с гравировкой года ос-
нования села: «Мы думали еще предыдущее название села написать. У нас 
когда траншеи рыли под фундамент, нашли гробы долбленые, а их Петр I 
запретил. Значит, люди жили здесь еще в допетровскую эпоху» (Евгений 
Юрьевич). Идея закрепить дату основания усиливает ощущение исторической 
глубины и придает селу символический вес: «Может быть, заинтересуются 
и будут читать, информацию искать» (Евгений Юрьевич).

Важным элементом идентичности становится и проект восстановления 
церкви — инициатива, объединяющая разные поколения жителей. Евгений 
Юрьевич видит в храме не религиозную, а ценностно-социальную основу 
сплочения: «То есть вот такое пришло понимание, что надо построить 
церковь. <…>потому что людьми всегда руководит идея. <…> человек 
не может жить, работать, куда стремиться без идеи. Обязательно 
какая-то идея должна быть в его голове». Разрушение церкви в советское 
время воспринимается как символ утраты, а ее восстановление — как 
форма коллективного искупления и возвращения к корням. Через такие 
инициативы жители Озёрного не просто реконструируют материальные 
объекты, но и переосмысляют культурную преемственность, формируя 
моральный и символический контекст локальной общности.

Переосмысление традиций проявляется и в повседневных практиках. 
Современные жители все чаще заменяют самопроизводство покупками 
в магазине, утрачивая бытовые навыки. Однако городские активисты 
способствуют возвращению утраченных ремесел:

Когда я сельских жителей учила делать плетень, сама в селе я не жила. т. е., 
они не знают этого. Они знают вот «забор», я мальчишек научила, они: 
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«Как просто и дешево. И не надо больше ничего?». Я говорю: «Не надо 
ничего. Пойди нарежь и поставь плетень. Забор — скотина не зайдет». 
Т.е., люди привыкли к тому, что надо поехать в магазин, привезти КамАЗ 
железа» (Наталья).

Таким образом, традиционные формы хозяйствования возвращаются 
не как необходимость, а как символические практики, укрепляющие связь 
с прошлым и задающие культурные ориентиры сообщества.

Несмотря на демографический спад и «точку невозврата», сельские 
и городские активисты продолжают работу по укреплению культурного 
капитала. Для одних это форма гражданской активности, для других — 
элемент профессиональной самореализации или экономической устойчи-
вости. Как отмечает П. Гранберг (2015: 171), развитие культурного капитала 
поддерживает локальную идентичность и создает новые привязки к месту. 
В Озёрном это проявляется в разнообразных инициативах — от создания 
спортивной команды до фольклорно-краеведческих проектов, которые 
объединяют жителей и формируют чувство сопричастности.

Культурные и  спортивные практики 
как ресурсы локальной идентичности

Формирование локальной идентичности в Озёрном происходит 
не только через символическую работу с историей и пространством, 
но и через создание общих форм деятельности, объединяющих жителей. 
Одним из таких проектов стала детско-юношеская спортивная команда, 
созданная фермером Евгением Юрьевичем. Ее история восходит к его 
собственному увлечению спортом в детстве, но в 1990‑е годы он решил 
институциализировать это направление, создав команду официально. 
«В селе останешься не ради команды, а ради того, что хорошее нормальное 
детство. Есть ребята, остались, которые в хозяйстве работают. Играли 
в команде, наверное, все» (Евгений Юрьевич). Команда стала инструментом 
социализации и гордостью села. Она не только объединяет детей, но и фор-
мирует у них чувство принадлежности к месту: юные спортсмены пред-
ставляют свою малую родину на региональных и всероссийских соревно-
ваниях. Подобные инициативы, как и проект «Футбольное поле в селе 
Серга» (Фонд Тимченко 2023), показывают, что спорт становится важным 
элементом постаграрной социальной инфраструктуры, поддерживающим 
связи между поколениями и повышающим престиж сельской жизни.

Не менее значимым направлением культурного развития Озёрного 
является фольклорно-этнографическая деятельность, объединяющая спе-
циалистов из города и местных энтузиастов. По приглашению активистки 
Ольги в село приехала Наталья — специалист по народным промыслам 
и костюму. По ее словам, целью было создать уникальную культурную 
среду, способную привлечь туристов, но главным результатом стала вну-
тренняя сплоченность сообщества: «Вся вот эта история с проектами, 
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она встряхнула село, на мой взгляд, ну так, по-хорошему встряхнула» 
(Наталья). Проектная деятельность городских активистов встретила пона-
чалу недоверие: «Искреннее непонимание, «какой фигней занимаетесь», 
но это было абсолютно искренне. На это даже обижаться нельзя. <…> 
Там по принципу такому, ну, как всегда, к проектам относятся. Вот вам 
государство денег дало, а вы фигней всякой занимаетесь» (Наталья). 
Но потом, когда узнали поближе, приняли как свою.

Когда люди из ближайших сел [спросили, показывая на Наталью] что-то 
типа: «А это вот кто?». И (жители села Озёрное): «Да это своя». Это было 
очень смешно … [и] трогательно очень, хотя я совсем посторонний для 
них человек. В этом смысле вот приняли человека и все, он свой (Наталья).

Эта трансформация восприятия отражает процесс взаимного признания 
и формирования социального доверия — ключевого ресурса постаграрных 
сообществ. Пример Натальи на фестивале «Нива», когда жители сказали о ней 
«Да это своя», показывает, как культурное участие становится основанием 
для интеграции «внешних» акторов в локальное сообщество.

Особую роль в культурной жизни Озёрного играет краевед Сергей — 
житель областного центра, переехавший в дом бабушки и возглавивший 
Дом культуры. Он занимается сбором и реконструкцией местных обрядов, 
включенных в региональный реестр нематериального этнокультурного на-
следия, и создал краеведческий музей. Его коллекция — от предметов быта 
и одежды до палеонтологических находок — стала пространством, где пере-
плетаются история, природа и повседневность. Музей используется в об-
разовательных и туристических проектах, а сам Сергей профессионализи-
ровался как фольклорист и куратор культурных инициатив.

Следуя идеям о культурной памяти (Минеева 2008: 139), можно ска-
зать, что деятельность Сергея и его коллег актуализирует материальное, 
нематериальное и природное наследие, превращая его в основу локальной 
идентичности. Здесь наследие перестает быть только «прошлым» и ста-
новится ресурсом будущего — инструментом объединения, обучения 
и самопрезентации сообщества.

Заключение

Проведенное исследование показало, что постаграрное развитие 
села представляет собой не только экономический, но и социально-
культурный процесс, в котором ключевую роль играет взаимодействие 
государственной социальной политики и гражданских инициатив. Через 
призму кейса Озёрного видно, что политика поддержки сельских тер-
риторий, реализуемая преимущественно «сверху» — через инфраструк-
турные, грантовые и культурные программы, — на практике дополняется 
инициативами «снизу», где активисты, фермеры и культурные предпри-
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ниматели наполняют эти рамки конкретными действиями, смыслом 
и символическим содержанием.

В этом взаимодействии формируется новая конфигурация сельского раз-
вития. Государство задает институциональные условия, обеспечивая базовые 
ресурсы — дороги, субсидии, инфраструктуру. Городские и сельские активисты 
используют эти возможности для создания среды, способной поддерживать 
сообщество не только экономически, но и ценностно. Через их деятельность 
происходит конверсия различных форм капитала — экономического, социаль-
ного, культурного и символического, — что позволяет сельским сообществам 
укреплять внутренние связи и выстраивать новые формы идентичности.

Постаграрное развитие, как показал анализ, связано с переходом от про-
дуктивистской логики (ориентированной на производство) к логике вос-
производства социальной и культурной среды. Такие формы хозяйствования 
и активности удовлетворяют не только материальные, но и коммуникативные, 
рекреационные, аффилиативные потребности. Это придает сельской жизни 
устойчивость, даже в условиях демографического спада. Опыт Озёрного 
демонстрирует, что локальные инициативы — от фермерских проектов 
до фольклорно-этнографических и спортивных программ — становятся 
важными инструментами реализации социальной политики «на местах». 
Они создают точки роста, где экономическое и культурное развитие пере-
плетаются, а социальная вовлеченность усиливает доверие и чувство при-
надлежности. Однако подобные усилия не могут полностью компенсировать 
структурные проблемы депопуляции и экономического неравенства. Их 
потенциал раскрывается лишь при условии поддержки со стороны госу-
дарства — через гибкие и культурно чувствительные инструменты политики, 
учитывающие особенности локальных сообществ.

Таким образом, взаимодействие между государственной социальной 
политикой и инициативами граждан становится ключевым условием по-
стаграрного развития. Оно формирует новый тип устойчивости сельских 
территорий, основанный не столько на производстве, сколько на симво-
лическом и социальном воспроизводстве — на способности сообщества 
создавать смыслы, поддерживать идентичность и превращать локальные 
ресурсы в основу для будущего развития.
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