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«ЗОЛОТОГО СТАНДАРТА» ДОКАЗАТЕЛЬНОСТИ

В статье рассматривается проблема применения доказательного подхода 
в исследованиях социальной политики, с акцентом на концепцию «золотого 
стандарта» и ее использование при оценке эффективности социальных 
программ и интервенций. Анализируются теоретические, методологиче-
ские и этические трудности, возникающие при переносе принципов экс-
периментального дизайна и количественной логики в область социальной 
политики. Строгий контроль переменных и требование воспроизводимости, 
характерные для медицинских исследований, где применяется «золотой 
стандарт», оказываются трудно реализуемыми в условиях социальной 
политики, где ключевое значение имеют контекст, разнообразие социаль-
ных акторов и неоднородность их позиций. Эти ограничения проявляются 
в этической неприемлемости рандомизации — особенно при работе 
с уязвимыми группами, — а также в невозможности учета культурных, 
социальных и институциальных различий, что снижает валидность и при-
менимость результатов. В ответ на эти вызовы предлагается микс-
методология как более гибкая и контекстно-чувствительная исследова-
тельская стратегия. Интеграция количественных и качественных методов 
позволяет сочетать статистическую строгость и аналитической глубину, 
учитывая как стандартизированные показатели, так и субъективный опыт 
участников социальных программ. Такой подход особенно значим для 
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исследований, ориентированных на уязвимые группы, где требуются 
этическая сензитивность и адаптивность исследовательского дизайна. 
Микс-методология рассматривается как основа для развития новых форм 
доказательности в социальной политике, способных отражать сложность 
социальных явлений и обеспечивать более обоснованные и справедливые 
управленческие решения.
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Доказательность в  социальных исследованиях — 
проблема переноса и  проблема метода

Концепция «золотого стандарта» в доказательном подходе, первона-
чально возникшая в медицинских исследованиях, ассоциируется с высо-
кими требованиями к достоверности и надежности получаемых данных. 
В медицине она воплотилась в строгих процедурах — прежде всего, 
в рандомизированных контролируемых испытаниях (РКИ), минимизиру-
ющих влияние внешних факторов и случайных ошибок, и тем самым 
позволяющих устанавливать причинно-следственные связи (Sackett et al. 
1996). Перенос этих принципов в область социальных исследований связан 
с попытками повысить объективность и воспроизводимость данных при 
оценке социальных программ и интервенций (Bryman 2016). Однако 
в контексте социальной политики понятие «золотого стандарта» не от-
носится к ее содержательным целям или нормативным установкам. Речь 
идет о методологических инструментах, используемых для анализа и оценки 
программ — то есть о заимствованных из медицины принципах доказа-
тельности, применяемых к социальным феноменам. Именно этот перенос 
методологических стандартов, а не целей самой политики, становится 
предметом критического рассмотрения в настоящей статье, поскольку 
сталкивается с рядом методологических и этических вызовов.

Стандарт доказательности предполагает высокие требования к каче-
ству, воспроизводимости и прозрачности данных, а также к обоснованности 
интерпретаций в зависимости от области исследования. В классической 
иерархии доказательств, основанной на РКИ и мета-анализах, ставится 
цель обеспечить стандартизированный подход к сравнению результатов 
различных исследований (Guyatt et al. 2011, 2015). Однако перенос этой 
логики в социальные науки сталкивается с принципиальными ограниче-
ниями: социальные феномены включают контекстуальные, институци-
альные и субъективные факторы, которые невозможно изолировать или 
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контролировать в соответствии с требованиями экспериментального 
дизайна (Creswell, Creswell 2018). В социальной политике это приводит 
к противоречию между стремлением к научной строгости и необходимо-
стью учитывать социальную сложность и особенности целевых групп — 
особенно уязвимых категорий населения. Универсальные методы оценки, 
построенные на идее контролируемого эксперимента, оказываются редук-
ционистскими и не позволяют раскрыть многоуровневую природу соци-
альных процессов. Более того, в ряде случаев применение строгих коли-
чественных процедур вступает в противоречие с этическими принципами 
социальной справедливости и равенства участников (Pawson 2006). Все 
это обосновывает необходимость разработки более гибких и контекстно 
чувствительных исследовательских стратегий, способных сочетать тре-
бования доказательности с пониманием социальной реальности.

Одним из направлений преодоления указанных ограничений высту-
пает микс-методология — интегративный подход, сочетающий количе-
ственные и качественные методы. Она позволяет объединять статистиче-
скую строгость и воспроизводимость количественных данных с глубиной, 
контекстной чувствительностью и этической рефлексивностью качествен-
ных исследований. Применение смешанных методов создает условия для 
более комплексной и реалистичной оценки социальных программ, где 
важно не только измерить эффект, но и понять механизмы его возникно-
вения, а также восприятие и опыт участников. Такой подход делает воз-
можным анализ социальных процессов, без утраты их сложности и спо-
собствует выработке решений, основанных на данных, но чувствительных 
к социальному контексту.

Цель данной статьи заключается в критическом анализе ограничений 
«золотого стандарта» в оценке социальных программ и обосновании по-
тенциала микс-методологии как инструмента формирования новой, более 
рефлексивной и этически ответственной парадигмы доказательности 
в социальной политике.

Стандарты доказательности: 
от  клинической эффективности к  политической 
валидности

Концепция «золотого стандарта» доказательности восходит к доказа-
тельной медицине, где особое значение придается рандомизированным 
контролируемым испытаниям как наиболее надежному способу установ-
ления причинно-следственных связей и проверки эффективности вмеша-
тельств. Надежность знания здесь определяется способностью минимизи-
ровать влияние внешних факторов, обеспечить строгий контроль за пере-
менными и воспроизводимость результатов (Sackett et al. 1996; Schünemann 
et al. 2011). Такая установка закрепила приоритет количественных методов 
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с жесткими протоколами контроля ошибок как единственно «объективного» 
пути получения достоверных данных.

Классическая иерархия доказательств, сложившаяся в здравоохра-
нении и клинических исследованиях, выстраивает методы по степени их 
предполагаемой надежности: на вершине пирамиды располагаются мета-
анализ и РКИ, внизу — экспертное мнения и описательные исследования 
(Guyatt et al. 2015). Данная модель оказалась особенно привлекательной 
для стейкхолдеров, ориентированных на принятие обоснованных решений, 
поскольку создавала видимость стандартизации и сопоставимости ре-
зультатов исследований (Bryman 2016). В условиях растущего институ-
циального давления, потребность в «научном обосновании» программ 
и политик такой подход стал распространяться и на другие области, 
включая образование, криминологию и социальную политику (Creswell, 
Creswell 2018; Slavin 2002; Shaneyfelt et al. 2006; Kozleski 2017; Webb 2001; 
Davies, Nutley 2000).

Однако перенос этих моделей в социальные исследования часто осу-
ществляется без должной теоретической и методологической адаптации. 
В отличие от медицины, где объектом анализа является биологический 
организм с относительно стабильными и контролируемыми параметрами, 
социальная реальность представляет собой открытую динамическую сис
тему, в которой действуют многочисленные, взаимосвязанные и трудно 
контролируемые переменные. В таких условиях применение строгого экс-
периментального дизайна оказывается не просто ограниченным, но во многих 
случаях методологически некорректным. Более того, требование воспро-
изводимости и нейтральности данных плохо сочетается с необходимостью 
учитывать контекст, взаимодействия акторов и ценностную нагруженность 
социальных процессов (Guba, Lincoln 1989). В результате универсализация 
«золотого стандарта» как критерия доказательности приводит к теорети-
ческому редукционизму: из аналитической модели исключаются субъек-
тивные, культурные и институциальные факторы, определяющие реальное 
действие социальной политики (Creswell, Creswell 2018).

Ограничения применения 
«золотого стандарта» в  социальной политике

Применение модели «золотого стандарта» в оценке программ социаль-
ной политики сталкивается с рядом методологических и этических огра-
ничений, которые ставят под сомнение ее универсальность и практическую 
применимость. Эти ограничения проявляются в трех ключевых измерениях: 
контекстуальность, этическая обоснованность и воспроизводимость.

Проблема контекстуальности связана с тем, что логика РКИ предпо-
лагает строгий контроль за внешними переменными для минимизации 
ошибок и обеспечения внутренней валидности результатов. В социальной 



421Чернова, Щеглов • Микс-методология: поиск лекарства...

политике такой контроль практически невозможен и концептуально спорен: 
исключение культурных, социальных и экономических различий между 
группами населения означает игнорирование самой социальной неодно-
родности, на которую направлены программы (Bryman 2016). В результате 
полученные данные теряют аналитическую и политическую валидность — 
они становятся менее пригодными для объяснения и корректировки реальных 
практик (Creswell, Creswell 2018; Deaton, Cartwright 2018).

Второе ограничение связано с этическими аспектами применения экс-
периментальных методов. Логика РКИ предполагает случайное распреде-
ление участников между контрольной и экспериментальной группами, что 
в условиях социальной политики означает исключение части нуждающихся 
из программ помощи. Такое исключение может рассматриваться как неэтич-
ное вмешательство и форма дискриминации, противоречащая принципам 
социальной справедливости и равного доступа к ресурсам (Fisher, Anushko 
2008; Orb et al. 2001). Особенно остро эта проблема проявляется при оценке 
программ, ориентированных на уязвимые группы населения, где отказ 
в участии не может быть морально оправдан. В результате требование 
строгой методологической чистоты вступает в противоречие с социальной 
ответственностью исследователя (Miller, Brody 2003).

Третье ограничение связано с проблемой воспроизводимости и стан-
дартизации, лежащих в основе «золотого стандарта» доказательности. 
В социальной политике унификация условий реализации программ 
принципиально невозможна: их результаты зависят от конкретных ис-
полнителей, локальных ресурсов, институциальной среды и динамики 
взаимодействия участников (Yin 2018; Lobe et al. 2020). Различия между 
контекстами настолько существенны, что данные, полученные в одном 
исследовании, невозможно напрямую экстраполировать на другие ситу-
ации или группы, что ставит под сомнение саму возможность применения 
классической иерархии доказательств при оценке социальных программ 
(Stake 1995). Помимо этого, затрудняется стандартизация процедур вза-
имодействия с уязвимыми группами, например, людьми, пережившими 
насилие, так как их восприятие самой ситуации взаимодействия, а также 
включенность в нее определяются личным опытом и текущим эмоцио-
нальным состоянием (Riger et al. 2016).

Таким образом, «золотой стандарт» доказательности в социальной 
политике сталкивается с методологическими ограничениями — невозмож-
ностью учета контекста, этическими рисками, связанными с рандомизацией, 
и трудностями воспроизводимости. Эти факторы ограничивают примени-
мость стандартизированных количественных методов при анализе программ 
социальной политики. Для более реалистичной оценки эффективности 
программ необходимо расширение доказательной базы за счет качественных 
методов, способных учитывать социальный контекст, интерпретации 
участников и разнообразие их жизненного опыта.
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Качественные исследования 
и  расширение понятия доказательности

Исторически доказательный подход развивался в рамках количе-
ственной традиции, заимствованной из медицины и естественных наук. 
Однако с 1980‑х гг. исследователи стали критиковать ограниченность этой 
модели при изучении человеческого поведения и сложных социальных 
систем (Guba, Lincoln 1989). В 1990‑е годы к критике иерархии доказа-
тельств присоединилось и медицинское сообщество (Greenhalgh 2002; 
Djulbegovic, Guyatt 2017). Это привело к необходимости учитывать куль-
турные, социальные и институциальные особенности групп, ранее оста-
вавшиеся вне поля анализа (Lincoln, Guba 1989; Creswell 2013). Одним 
из ответов на эту проблему стало использование качественной методологии 
в доказательных исследованиях, что позволило перейти от простого во-
проса «Что работает?» к более комплексным — «Что работает? Для кого 
и в каких условиях?» (Pawson, Tilley 1997). Это способствовало углублению 
понимания социальных процессов и изменило само представление о до-
казательстве как социально-сконструированном знании. Для исследований 
в сфере социальной политики это открыло возможность учитывать субъ-
ективный опыт и локальные смыслы, определяющие эффективность 
вмешательств (Denzin, Lincoln 2018; Reardon 2011).

Качественные методы стали не просто дополнением, а концептуальной 
альтернативой редукционистским подходам в оценке социальных про-
грамм. Они предлагают эпистемологически обоснованный способ анализа 
социальных действий, опыта и контекста, позволяющий рассматривать 
эффективность вмешательств как результат сложных взаимодействий, 
а не изолированных факторов. В фокусе качественной методологии на-
ходятся мотивации, смыслы и структуры отношений, определяющие ди-
намику социальных процессов. Такой подход обеспечивает более глубокое 
понимание причин социальных изменений и позволяет выявлять механизмы, 
которые ускользают при чисто количественном анализе.

Например, в исследовании образовательного неравенства в Англии 
на данных TIMSS 2019, где установлено, что различия в академических 
достижениях учащихся во многом определяются территориальным кон-
текстом: ученики сельских школ демонстрировали более низкие результаты 
даже при контроле социально-экономических и институциальных факторов 
(Cao, Huo 2025). Для социальной политики это означает, что оценка эф-
фективности программ должна предусматривать не только количественные 
индикаторы, но и локальные условия, которые определяют, почему и для 
кого те или иные меры работают.

Качественная методология также позволяет учитывать позиции раз-
личных стейкхолдеров, включая мало представленные группы, чьи голоса 
редко представлены в принятии решений. Это принципиально важно 
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не только для социальной справедливости, но и для самой доказатель-
ности: устойчивость и эффективность решений в социальной политике 
напрямую зависят от того, насколько они отражают опыт и интересы 
участников. Исследования показывают, что вовлечение местных сообществ 
и гражданских активистов в проектирование и реализацию социальных 
и коммунальных инициатив способствует формированию более адаптив-
ных и легитимных практик. Так, в Великобритании учет множественных 
точек зрения при разработке стратегий благоустройства позволил выявить 
ранее неочевидные проблемы и повысить качество муниципальных услуг 
(Mazumdar et al. 2023; Wang 2025).

Еще одним преимуществом качественной методологии является ее 
способность адаптироваться к изменяющимся условиям исследования 
(Braun, Clarke 2021). Такая гибкость делает возможным корректировку 
методов сбора данных и исследовательских параметров по мере необхо-
димости, что особенно важно при анализе динамичных процессов и кри-
зисных явлений. Так, в период пандемии COVID‑19 использование онлайн-
фокус-групп и интервью позволило оперативно выявить проблемы в сферах 
занятости, семейных отношений и психологического благополучия и тем 
самым скорректировать меры социальной поддержки, снизив тем самым 
уровень недовольства населения (Williams et al. 2020).

В контексте социальной политики подобная адаптивность повышает 
не только чувствительность исследования к реальности, но и его доказа-
тельную ценность: данные становятся релевантными текущим социальным 
условиям и запросам граждан. Качественная методология тем самым обе-
спечивает более глубокий и контекстуально обоснованный анализ социальных 
процессов, раскрывая измерения, недоступные количественным методам. 
Однако гибкость и интерпретативный характер этих подходов порождают 
и новые вызовы, связанные с проверкой надежности и воспроизводимости 
результатов, что требует отдельного рассмотрения.

Ограничения качественной методологии

Несмотря на очевидные преимущества качественной методологии ее 
использование в рамках доказательного подхода сталкивается с рядом огра-
ничений, затрудняющих ее широкое применение в рамках доказательного 
подхода, ориентированного на строгие стандарты валидности, объективности 
и воспроизводимости, характерные для «золотого стандарта». Гибкость 
и контекстуальная чувствительность, являющиеся сильными сторонами 
качественного анализа, одновременно осложняют формализацию процедур 
и оценку их надежности. Среди наиболее часто обсуждаемых проблем — 
полисемия (множественность значений) концептов, непрозрачность методо-
логических процедур и отсутствие единых критериев оценки качества ис-
следовательского дизайна (Cartwright, Hardie 2012; Mays, Pope 2000 a). Именно 
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эти особенности вызывают сомнения в доказательной ценности качественных 
данных и становятся предметом критики в научном сообществе.

Проблема полисемии понятий является одной из ключевых при при-
менении качественной методологии в рамках доказательного подхода. 
В отличие от количественных исследований, где требуется строгая опе-
рационализация и однозначное определение переменных, качественные 
исследования опираются на многозначные контекстно-зависимые понятия, 
что затрудняет их верификацию и воспроизводимость (Bryman 2016). На-
пример, в исследованиях социальной поддержки такие категории, как 
«поддержка» и «адаптация», могут приобретать разные значения в зави-
симости от культурных норм и социальных практик (Taylor 2019). В логике 
«золотого стандарта», основанной на четкости и формализованности, 
полисемия понятий является препятствием для признания доказательной 
силы данных, полученных с помощью качественной методологии.

Вторым источником критики становится непрозрачность методоло-
гических процедур, особенно на этапе анализа данных. В логике «золотого 
стандарта» основными требованиями выступают транспарентность и вос-
производимость исследовательских процедур, предполагающие возмож-
ность внешней проверки и повторения исследования (Schulz et al. 1995). 
Однако качественные подходы, основанные на субъективных интерпре-
тациях исследователя, плохо поддаются формализации: аналитические 
решения зависят от контекста взаимодействия и хода самого исследования 
(Maxwell 2012). Методы сбора и анализа качественных данных остаются 
не до конца задокументированными, что затрудняет верификацию вы-
водов и повторение процедуры. Например, в глубинных интервью фор-
мулировка и порядок вопросов могут меняться в зависимости от динамики 
общения с информантом, но такие изменения редко отражаются в публи-
кации. Таким образом, субъективность и рефлексивность, являющиеся 
ценностью качественной методологии, вступают в противоречие с прин-
ципом минимизации исследовательского влияния, который лежит в основе 
«золотого стандарта» (Guba, Lincoln 1989).

Оценка качества качественных данных представляет собой само-
стоятельную методологическую задачу, поскольку требует проверки таких 
аспектов, как достоверность интерпретации, аутентичность данных 
и степень вовлеченности участников. В качественной логике достовер-
ность определяется не статистической репрезентативностью, а точностью 
отражения мнений и опыта участников и корректностью их интерпретации 
(Tracy 2010). Важное значение приобретают такие параметры, как аутен-
тичность — соответствие данных реальным переживаниям информантов 
(Lincoln, Guba 1985), — и степень вовлеченности участников, снижающая 
риск поверхностного понимания ситуации (Tracy 2010).

Такие критерии плохо сопоставимы с количественными стандартами 
надежности и воспроизводимости. Отсутствие универсальных критериев 
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оценки исследовательского дизайна приводит к множественности трактовок 
того, что считать «качественными» или «доказательными» результатами 
(Miles, Huberman 1994; Tracy 2010).

Пересмотр пирамиды доказательств

Учитывая описанные ограничения и трудности интеграции каче-
ственных методов в рамки традиционного доказательного подхода, в на-
учной литературе предложен пересмотр самой логики иерархии доказа-
тельств. Альтернативная модель исходит из признания того, что достовер-
ность знания определяется не только методологической строгостью, 
но и степенью его контекстной релевантности. Качественные данные 
приобретают ценность в тех областях, где интерсубъективные смыслы, 
социальные взаимодействия и индивидуальный опыт участников суще-
ственно влияют на интерпретацию и практическое применение резуль-
татов — например, в сфере медицинской помощи и социальной поддержки 
(Dixon-Woods et al. 2001).

Кроме того, сами доказательства стали рассматриваться как соци-
альный конструкт, зависящий от условий их производства и интерпретации 
(Greenhalgh et al. 2014). Это смещение акцента усилило внимание к субъ-
ективным и контекстуальным аспектам данных, ранее исключавшимся 
из традиционной иерархии доказательств. В оценке социальных программ 
такой подход позволяет рассматривать знание о проектной деятельности 
как продукт конкретных социальных условий, требующий аналитических 
методов, чувствительных к контексту и различиям социальных позиций 
акторов и бенефициаров социальной политики.

Переосмысление природы доказательств предполагает отказ от их 
понимания исключительно как результатов исследования, соответствующих 
жестким критериям объективности и воспроизводимости, характерным 
для количественных исследований. В интерпретативной парадигме дока-
зательства рассматриваются как социально конструируемое знание, зна-
чимость которого определяется контекстом, целями и спецификой иссле-
дуемой проблемы (Там же). Такой подход позволяет включать качественные 
данные в доказательную логику, поскольку они позволяют учитывать 
субъективный опыт, культурные различия и социальную динамику, которые 
невозможно уловить в рамках традиционного экспериментального дизайна. 
Для социальной политики это означает переход от формального подтверж-
дения эффективности к более комплексному пониманию того, как и в каких 
условиях работают социальные интервенции.

Альтернативная пирамида доказательств включает критерии оценки 
качества данных, релевантные для качественных исследований –теоре-
тическую насыщенность, глубину интерпретации и степень вовлеченности 
участников (Tracy 2010; Morse 1995). Эти параметры отражают не коли-
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чественную, а смысловую полноту анализа и позволяют оценивать до-
стоверность результатов через их интерпретативную и социальную ва-
лидность (Mays, Pope 2000b; Guba, Lincoln 1989). Такой подход не отменяет 
традиционные стандарты, а расширяет их, признавая разнообразие путей 
к получению обоснованных данных. Переход к новой иерархии доказа-
тельств открывает возможность институционального признания каче-
ственного знания и его использования в разработке и оценке социальных 
программ, где контекст и опыт участников являются не побочными, 
а центральными элементами доказательности (Dixon-Woods et al. 2001; 
Greenhalgh et al. 2014).

Микс-методология: 
методологическая прагматика и  гибкость доказательности

Современные исследования, особенно в сфере социальной политики, 
требуют не столько строгости процедур, но и методологической гибкости, 
позволяющей учитывать сложность социальных контекстов. Развитие 
принципа методологической прагматики стало ответом на ограничения 
как количественных, так и качественных подходов. Он основан на осоз-
нанном сочетании методов в зависимости от исследовательской задачи, 
логики сбора данных и особенностей изучаемого явления (Greene 2007; 
Johnson, Onwuegbuzie 2004). В центре внимания оказывается не догмати-
ческая приверженность одному подходу, а способность адаптировать 
инструментарий к реальным условиям производства знания.

Важными элементами микс-методологического подхода становятся 
рефлексивность исследователя, обеспечивающая критическую оценку 
своих решений и допущений; прозрачность исследовательских процедур, 
позволяющая проследить логику анализа; и интеграция данных, создающая 
возможность множественной валидации выводов (Olaghere 2022). В сово-
купности эти принципы делают смешанные методы не техническим ком-
промиссом между двумя традициями, а эпистемологически продуктивным 
выбором в условиях социальной сложности.

Обновленная модель доказательности, вытекающая из этой логики, 
учитывает критику классической пирамиды за нечувствительность к со-
циальному контексту и ограниченную применимость к качественным 
данным, противопоставляя ей, новые подходы, опирающиеся на принцип 
методологического плюрализма, который предполагает осознанную ин-
теграцию количественных и качественных стратегий, что позволяет полу-
чить более целостное понимание изучаемых явлений. Такая конструкция 
укрепляет аналитическую и практическую обоснованность решений 
в социальной политике, где достоверность знаний зависит не только от их 
статистической строгости, но и от соответствия социальным условиям 
их применения (Greenhalgh et al. 2016; Johnson, Onwuegbuzie 2004).
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Методологическая прагматика отражает способность исследователя 
осознанно подбирать подходы и инструменты, наиболее адекватные по-
ставленной задаче, особенностям объекта и условиям сбора данных. В от-
личие от традиционного доказательного подхода, ориентированного на вос-
производимость и устойчивость результатов вне зависимости от контекста, 
позиция методологического прагматизма исходит из того, что достоверность 
знания должна сохраняться при изменении условий его получения. Именно 
поэтому методологическая прагматика наиболее созвучна исследованиям 
в сфере социальной политики, где критически важно учитывать разнообразие 
целевых групп и специфику локальных контекстов.

Доказательный подход при этом остается необходимым инструментом 
для выработки обоснованных решений, однако его применение требует 
гибкости и адаптации к конкретным ситуациям (Cartwright, Hardie 2012). 
Методы оценки социальных программ для надежности результатов в ди-
намично меняющихся условиях должны быть достаточно вариативными 
(Pawson 2006), а дизайн исследования — сохранять аналитическую стро-
гость при необходимости корректировок (Bergman 2008). Способность 
обеспечивать валидность выводов при изменении контекста укрепляет 
доказательную базу исследований и повышает их практическую значимость 
для социальной политики (Cartwright, Hardie 2012).

Микс-методология представляет собой не просто механическое объеди-
нение количественных и качественных стратегий, а рефлексивный исследо-
вательский подход, ориентированный на достижение баланса между стро-
гостью количественного анализа и глубиной качественного понимания 
(Creswell, Plano Clark 2011; Tracy 2010). Ее применение основано на принципах 
методологического прагматизма, согласно которому выбор метода опреде-
ляется логикой исследовательской задачи, а не идеологической привержен-
ностью парадигме. Такой подход позволяет объединять разные типы данных 
и аналитические перспективы, тем самым усиливая как внутреннюю, так 
и внешнюю валидность исследования. Одним из значимых инструментов 
микс-методологии является триангуляция — взаимное подтверждение ре-
зультатов, полученных различными способами (Denzin 1989; Flick 2018; Patton 
2014). Она не только повышает доверие к выводам, но и делает возможным 
выявление противоречий между типами данных, что не ослабляет, а, напро-
тив, усиливает аналитическую глубину за счет раскрытия сложных механизмов 
и социальной дифференциации изучаемых явлений (Denzin 2012).

Применение микс-методологии в исследованиях социальной политики 
позволяет проводить многоуровневый анализ воздействия программ. 
Количественные методы фиксируют масштаб и структуру изменений, 
а качественные — раскрывают механизмы, стоящие за ними, включая 
субъективные переживания, мнения участников и контекст реализации 
(Creswell 1999; Greene 2008; Bryman et al. 2008). Исследовательский дизайн 
зависит от поставленных задач и типа программ. Например, в рамках 
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поэтапного дизайна (sequential explanatory) количественные данные ис-
пользуются для выявления масштабов изменений, а качественные — для 
их интерпретации и объяснения причин, контекстов и механизмов. Подобные 
комбинации особенно продуктивны при анализе программ, ориентирован-
ных на уязвимые группы, где важно учитывать не только количественные 
параметры эффективности, но и опыт участия, барьеры включения и субъ-
ективные оценки вмешательств. Тем самым смешанные методы обеспечи-
вают не просто подтверждение результатов, но и повышение их политической 
и социальной валидности, делая выводы релевантными для практического 
применения и принятия управленческих решений.

Методологическая прагматика, лежащая в основе смешанных под-
ходов, направлена на выработку исследовательских инструментов, спо-
собных обеспечивать достоверные результаты без абсолютизации фор-
мальных критериев доказательности (Biesta, Burbules 2003; Creswell, Clark 
2011; Morgan 2007; Patton 2008). Она предполагает адаптацию дизайна 
к конкретным условиям, гибкость в выборе методов и прозрачность ана-
литических процедур. В этом смысле смешанные методы не размывают 
стандарты научной строгости, а напротив — формируют более реалистич-
ные и операционализируемые критерии доказательности, соответствующие 
сложности социальных явлений.

На концептуальном уровне микс-методология преодолевает искус-
ственное противопоставление между объективистской и интерпретативной 
традициями в социальных науках. Ее применение требует от исследователя 
постоянного эпистемологического переключения, рефлексивности и ме-
тодологической компетентности исследовательской команды. Таким об-
разом, микс-методология выступает не только как инструмент анализа, 
предполагающая уважение к многообразию социальных позиций и при-
знание контекста не помехой, а необходимым условием доказательности 
в социальной политике.
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This article addresses the challenges of applying an evidence-based approach 
to social policy research. It focuses on the concept of the ‘gold standard’ and 
its use in evaluating the effectiveness of social programmes and interven-
tions. It examines the theoretical, methodological, and ethical issues that 
arise when the principles of experimental design and the quantitative methods 
developed in medicine are transferred to social policy research. The strict 
control of variables and the demand for reproducibility that define the ‘gold 
standard’ in clinical research are difficult to implement in the social domain, 
where context, diversity of actors, and heterogeneity of positions are crucial. 
The ethical unacceptability of randomisation, particularly when working 
with vulnerable groups, and the inability to account for cultural, social, and 
institutional differences reduce the validity and applicability of findings. In 
response to these challenges, the article proposes mixed-methods research 
as a more flexible and context-sensitive strategy. Integrating quantitative 
and qualitative methods allows for the combination of statistical rigour and 
analytical depth, taking into account both standardised indicators and the 
subjective experiences of programme participants. This approach is particu-
larly relevant for studies focusing on vulnerable groups, where the adaptability 
of research design and ethical sensitivity are essential. Thus, mixed-
methodology is viewed as a foundation for developing new forms of evidence 
in social policy — forms that can capture the complexity of social phenomena 
and support more informed and equitable decision-making.

Key words: evidence-based approach, social policy research, methodology, 
mix methods, data-driven solutions

Citation: Chernova Zh., Shcheglov Y. (2025) Miks-metodologiya: poisk 
lekarstva dlya 'zolotogo standarta' dokazatel'nosti [Mixed-Methods Research: 
In Search of a Cure for the 'Gold Standard' of Evidence]. Zhurnal issledovanii 
sotsial’noi politiki [The Journal of Social Policy Studies], 23 (2): 417–432.

DOI: 10.17323/727-0634-2025-23-3-417-432

References

Bergman M. M. (2008) Advances in Mixed Methods Research: Theories and Applications. 
London: SAGE Publications Ltd.

1	 Zhanna Chernova — Dr. Sci. (Sociol.), Leading Research Fellow, Sociological Institute of the 
IS FCTAS RAS, St. Petersburg, Russian Federation. Email: chernova30@mail.ru
2	 Yakov Shcheglov — Cand. Sci. (Sociol.), Junior Research Fellow, Sociological Institute of the IS 
FCTAS RAS; Institute for Interdisciplinary Medical Research, European University at St. Petersburg; 
St. Petersburg, Russian Federation. Email: yschglv@gmail.com



430 The Journal of Social Policy Studies, 2025, 23 (3): 417–432

Biesta G. J., Burbules N. C. (2004) Pragmatism and Educational Research. Bloomsbury 
Publishing USA.
Braun V., Clarke V. (2021) Thematic Analysis: A Practical Guide. SAGE Publications.
Bryman A., Becker S., Sempik J. (2008) Quality Criteria for Quantitative, Qualitative and 
Mixed Methods Research: A View from Social Policy. International Journal of Social Re-
search Methodology, 11 (4): 261–276.
Bryman A. (2016) Social Research Methods. Oxford university press.
Cao G., Huo G. (2025) Reassessing Urban-Rural Education Disparities: Evidence from 
England. Educational Studies, https://doi.org/10.1080/03055698.2025.2478831
Cartwright N., Hardie J. (2012) Evidence-based Policy: A Practical Guide to Doing It Better. 
Oxford University Press, https://doi.org/10.1093/acprof: osobl/9780199841608.001. 0001
Creswell J. W. (1999) Mixed-Method Research: Introduction and Application. In: Hand-
book of Educational Policy. Academic press: 455–472.
Creswell J. W. (2013) Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five Ap-
proaches (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.
Creswell J. W., Creswell J. D. (2018) Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed 
Methods Approaches (5th ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.
Creswell J. W., Plano Clark V. L. (2011) Designing and Conducting Mixed Methods Re-
search (2nd ed.). Thousand Oaks: Sage.
Davies H. T., Nutley S. M. (eds.) (2000) What Works? Evidence-Based Policy and Prac-
tice in Public Services. Policy Press.
Deaton A., Cartwright N. (2018) Reflections on Randomized Control Trials. Social Sci-
ence and Medicine, (210): 86–90.
Denzin N. K. (1989) Interpretive Biography (Vol. 17). Sage.
Denzin N. K. (2012) Triangulation 2.0. Journal of Mixed Methods Research, 6 (2): 80–88.
Denzin N. K., Lincoln Y. S. (eds.) (2018) The SAGE Handbook of Qualitative Research (5th ed.). 
Sage Publications.
Dixon-Woods M., Fitzpatrick R., Roberts K. (2001) Including Qualitative Research in Sys-
tematic Reviews: Opportunities and Problems. Journal of Evaluation in Clinical Practice, 
7 (2): 125–33.
Djulbegovic B., Guyatt G. H. (2017) Progress in Evidence-Based Medicine: A Quarter Cen-
tury On. The Lancet, 390 (10092): 415–423.
Fisher C. B., Anushko A. E. (2008) Research Ethics in Social Science. In: The SAGE hand-
book of social research methods, 95–109.
Flick U. (2018) Triangulation in Data Collection. In: The SAGE Handbook of Qualitative 
Data Collection. London: SAGE Publications Ltd: 527–544.
Greene J. C. (2007) Mixed Methods in Social Inquiry. John Wiley & Sons.
Greene, J. C. (2008). Is mixed methods social inquiry a distinctive methodology?. Jour-
nal of mixed methods research, 2(1), 7–22.
Greenhalgh T. (2002) Intuition and Evidence — Uneasy Bedfellows. British Journal of 
General Practice, 52 (478): 395–400.
Greenhalgh T., Howick J., Maskrey N. (2014) Evidence Based Medicine: A Movement in 
Crisis. Bmj, (348): g3725.



431Chernova, Shcheglov • Mixed-Methods Research...

Greenhalgh T., Raftery J., Hanney S., Glover M. (2016) Research Impact: A Narrative 
Review. BMC Medicine, https://doi.org/10.1186/s12916–016–0620–8.
Guba E. G., Lincoln Y. S. (1989) Fourth Generation Evaluation. Sage.
Guyatt G. H., Oxman A. D., Kunz R., Vist G. E., Falck-Ytter Y., Schünemann H. J. (2011) 
GRADE Guidelines: 2. Framing the Question and Deciding on Important Outcomes. Journal 
of Clinical Epidemiology, 64 (4): 395–400.
Guyatt G., Rennie D., Meade M. O., Cook D. J. (eds.) (2015) Users’ Guides to the Medical Lit-
erature: A Manual for Evidence-Based Clinical Practice (3rd ed.). McGraw-Hill Education.
Johnson R. B., Onwuegbuzie A. J. (2004) Mixed Methods Research: A Research Paradigm 
Whose Time Has Come. Educational Researcher, 33 (7): 14–26.
Kozleski E. B. (2017) The Uses of Qualitative Research: Powerful Methods to Inform Evidence-
Based Practice in Education. Research and Practice for Persons with Severe Disabilities, 42 
(1): 19–32.
Lincoln Y. S., Guba E.G (1985) Naturalistic Inquiry (Vol. 75). Newbury Park, CA: Sage 
Publications.
Lincoln Y. S., Guba E. G. (1989) Ethics: The Failure of Positivist Science. The Review of 
Higher Education, 12 (3): 221–240.
Lobe B., Morgan D., Hoffman K. A. (2020) Qualitative Data Collection in an Era of So-
cial Distancing. International Journal of Qualitative Methods, (19): 1609406920937875.
Maxwell J. A. (2012) Qualitative Research Design: An Interactive Approach (3rd ed.). Thou-
sand Oaks, CA: SAGE Publications.
Mays N., Pope C. (2000 a) Assessing Quality in Qualitative Research. BMJ, 320 (7226): 50–52.
Mays N., Pope C. (2000 b) Qualitative Research in Health Care: Assessing Quality in Qual-
itative Research. BMJ, 320 (7226): 50–52.
Mazumdar S., Qi J., Thakker D., Goodchild B. (2023) Understanding Urban Planning Out-
comes in the UK: Practitioner Perspectives in Outcome Assessment. International Jour-
nal of E-Planning Research (IJEPR), 12 (1): 1–40.
Miles M. B., Huberman A. M. (1994) Qualitative Data Analysis: An Expanded Source-
book. Sage.
Miller F. G., Brody H. (2003) A Critique of Clinical Equipoise: Ethical Issues in Evaluat-
ing the Therapeutic Benefit of Interventions. Hastings Center Report, 33 (3): 19–28.
Morgan D. L. (2007) Paradigms Lost and Pragmatism Regained: Methodological Impli-
cations of Combining Qualitative and Quantitative Methods. Journal of Mixed Methods 
Research, 1(1): 48–76.
Morse J. M. (1995) The Significance of Saturation. Qualitative Health Research, 5 (2): 147–149.
Olaghere A. (2022) Reflexive Integration of Research Elements in Mixed-Method Research. 
International Journal of Qualitative Methods, https://doi.org/10.1177/16094069221093137.
Orb A., Eisenhauer L., Wynaden D. (2001) Ethics in Qualitative Research. Journal of Nurs-
ing Scholarship, 33 (1): 93–96.
Patton M. Q. (2008) Utilization-Focused Evaluation. Sage publications.
Patton M. Q. (2014) Qualitative Research & Evaluation Methods: Integrating Theory and 
Practice. Sage publications.
Pawson R. (2006) Evidence-Based Policy: A Realist Perspective. London: SAGE Publications.



432 Журнал исследований социальной политики, 2025, 23 (3): 417–432

Pawson R., Tilley N. (1997) Realistic Evaluation. Sage Publications.
Reardon D. F. (2011) Epistemology and the Ethics of Evidence: Navigating the Science/
Policy Boundary. Evidence & Policy, 7 (4): 515–528.
Riger S., Bennett L., Wasco S. M., Schewe P. A., Campbell R. (2016) Evaluating Services 
for Survivors of Domestic Violence and Sexual Assault. Sage Publications.
Sackett D. L., Rosenberg W. M., Gray J. M., Haynes R. B., Richardson W. S. (1996) Evidence 
Based Medicine: What It Is and What It Isn’t. BMJ, 312 (7023): 71–72.
Schulz K. F., Chalmers I., Hayes R. J., Altman D. G. (1995) Empirical Evidence of Bias: 
Dimensions of Methodological Quality Associated with Estimates of Treatment Effects 
in Controlled Trials. Jama, 273 (5): 408–412.
Schünemann H. J., Oxman A. D., Vist G. E., Higgins J. P.T., Deeks J. J., Glasziou P., Guyatt G. H. 
(2011) Interpreting Results and Drawing Conclusions. In: J.P.T. Higgins, S. Green (eds.) 
Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions (Version 5.1.0). The Cochrane 
Collaboration: https://handbook‑5–1.cochrane.org/.
Shaneyfelt T., Baum K. D., Bell D., Feldstein D., Houston T. K., Kaatz S., Green M. (2006) 
Instruments for Evaluating Education in Evidence-Based Practice: A Systematic Review. 
Jama, 296 (9): 1116–1127.
Slavin R. E. (2002) Evidence-Based Education Policies: Transforming Educational Prac-
tice and Research. Educational Researcher, 31 (7): 15–21.
Stake R. (1995) Case Study Research. Cham: Springer.
Taylor, P. (2019). Working longer may be good public policy, but it is not necessarily good 
for older people. Journal of Aging & Social Policy, 31 (2): 99–105.
Tracy S. J. (2010) Qualitative Quality: Eight 'Big-Tent' Criteria For Excellent Qualitative 
Research. Qualitative Inquiry, 16 (10): 837–851.
Wang Z. (2025) Exploring the Role of Community Participation in Sustainable Urban De-
velopment. Advances in Economics, Management and Political Sciences, (158): 143–149.
Webb S. A. (2001) Some Considerations on the Validity of Evidence-Based Practice in So-
cial Work. British Journal of Social Work, 31 (1): 57–79.
Williams S. N., Armitage C. J., Tampe T., Dienes K. (2020) Public Perceptions and Experiences 
of Social Distancing and Social Isolation during the COVID‑19 Pandemic: A UK -Based Focus 
Group Study. BMJ Open, 10 (7): e039334.
Yin R. K. (2018) Case Study Research and Applications: Design and Methods (6th ed.). 
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.


