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РОЛЬ ЧАСТНЫХ ТРАНСФЕРТОВ В ПОДДЕРЖКЕ СЕМЕЙ 
С НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМИ ДЕТЬМИ КАК ГРУППЫ 
С ПОВЫШЕННЫМ РИСКОМ БЕДНОСТИ

Сокращение бедности — одна из приоритетных национальных задач 
современной России. Одним из ключевых факторов, повышающих риск 
бедности, является наличие несовершеннолетних детей: домохозяйства 
с детьми составляют основную часть малообеспеченного населения 
в России. Несмотря на это, вопросам детской бедности и поддержки 
семей с детьми уделяется недостаточное внимание. В настоящем ис-
следовании анализируются особенности включенности российских 
домохозяйств с детьми в структуру частных трансфертов, а также оце-
нивается взаимосвязь между объемами частных и социальных трансфертов 
в зависимости от уровня дохода домохозяйства. Эмпирическая база 
включает данные Выборочного наблюдения доходов населения и участия 
в социальных программах (ВНДН‒2023), а также материалы Всероссий-
ских переписей населения 2010 и 2020 гг. и микропереписей 1994 и 2015 гг. 
Результаты исследования показывают, что домохозяйства с несовершен-
нолетними детьми являются наиболее активными получателями частных 
трансфертов. При этом характер взаимосвязи между частными и соци-
альными трансфертами различается в зависимости от уровня дохода 
домохозяйства: в домохозяйствах с низким уровнем дохода зафиксирована 
отрицательная связь, тогда как в более обеспеченных домохозяйствах 
она становится положительной.
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Сокращение бедности позиционируется как одна из приоритетных 
национальных задач в современной России (Указ Президента РФ 2024). 
Среди социально- демографических факторов, повышающих риск бед-
ности, исследователи традиционно выделяют возраст (Соболева и др., 
2013; Овчарова 2008 а), гендер (Ярошенко 2010), состояние здоровья (Бобков 
2005), брачный статус (Лежнина 2014) и тип населенного пункта (Соболева 
и др. 2013; Овчарова 2008а; Родионова 2000). Особое внимание уделяется 
размеру и составу домохозяйств (Лежнина 2014), в том числе иждивенче-
ской нагрузке (Малева 1998; Овчарова, Прокофьева 2000). Отмечается, 
что бедные чаще проживают в крупных домохозяйствах (Лежнина 2014; 
Слободенюк, Аникин 2018).

Наличие несовершеннолетних детей является одним из ключевых 
факторов, повышающих риск бедности в России. Это связано с ростом 
расходов и снижением доходов семьи при рождении детей, что лишь ча-
стично компенсируется мерами социальной поддержки. Данная законо-
мерность подтверждается в исследованиях — семьи с детьми имеют самый 
высокий риск бедности (Овчарова 2005; 2008 b; Ovtcharova, Popova 2005; 
Корчагина, Прокофьева 2023). По данным Росстата, в 2022 г. домохозяйства 
с несовершеннолетними детьми составляли 75 % от общего числа мало-
имущих домохозяйств (Росстат 2023 a). При этом прослеживается зако-
номерность: чем больше в составе домохозяйства несовершеннолетних 
детей, тем выше риск бедности (Лежнина 2014). Наличие детей является 
одним из факторов попадания домохозяйства в ловушку длительной бед-
ности (Малева и др. 2020).

Российские исследования уделяют значительное внимание уровню 
жизни семей с детьми, в том числе факторам и масштабам их бедности 
(Ovtcharova, Popova 2005; Синявская 2009; Кучмаева и др. 2012). Изучались 
источники средств к существованию и уровень жизни неполных семей 
(Калабихина 1995; Ржаницына 2012), связь между размером домохозяйств, 
числом детей и уровнем бедности, а также спецификой потребления 
в бедных семьях (Зверева 2012). Рассматривалась роль занятости родителей 
как фактора детской бедности (Корчагина, Прокофьева 2023) и специфика 
социальной поддержки семей с детьми в период пандемии COVID-19 
(Корчагина, Прокофьева 2021).

В последние годы усилилась государственная поддержка семей 
с детьми. Вместо прежнего пособия малообеспеченным семьям с детьми 
до 18 лет, составлявшего не более 5 % прожиточного минимума (ПМ) 
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на ребенка, введены выплаты в размере от 0,5 до 1 ПМ в зависимости 
от возраста ребенка. С января 2023 г. введено ежемесячное пособие в связи 
с рождением и воспитанием детей, заменившее другие выплаты семьям 
с детьми и ориентированное на компенсацию дефицита доходов семьи 
(Корчагина, Прокофьева 2023).

Несмотря на то, что наличие несовершеннолетних детей повышает 
риск бедности, исследователи указывают на недостаточное внимание 
к проблеме детской бедности и поддержке семей с детьми в общественном 
дискурсе (Лежнина 2014). Усиление мер социальной поддержки семей 
с детьми хоть и способствуют росту их социальной защищенности, однако 
семьи с детьми по-прежнему остаются одной из наиболее уязвимых групп 
с самыми высокими рисками бедности (Корчагина, Прокофьева 2023).

Для России характерен низкий уровень доверия к государственным 
и общественным институтам (Фролова, Рогач 2022), что ограничивает 
готовность населения полагаться на их помощь в преодолении бедности 
и жизненных трудностей. При этом государственные меры поддержки 
часто основываются на формальной оценке критериев нуждаемости, ко-
торая, в силу несовершенства информации, может приводить к неэффек-
тивному перераспределению ресурсов (Mironova, Shenshina 2021). В отличие 
от социальных, частные трансферты, как правило, опираются на более 
точные сведения о потребностях получателя помощи (Cordes et al. 1986). 
В этой связи одним из важных источников помощи в решении финансовых 
и других проблем является неформальная родственная поддержка, которая 
выполняет компенсаторную функцию в условиях несовершенства соци-
альных институтов (Реутов и др. 2011: 80).

Родственные связи представляют собой уникальный ресурс социаль-
ной поддержки. В отличие от других социальных опор (друзей, знакомых, 
соседей), они зачастую обладают большей надежностью, гибкостью 
и долговременным характером. Хотя не существует формализованных 
норм, обязывающих родственников помогать друг другу, помощь часто 
оказывается даже вопреки желанию, что обусловлено структурной свя-
занностью и нормативной близостью членов родственной группы. Эти 
свой ства делают родственные связи устойчивыми и сохраняющимися 
даже при отсутствии равноценного обмена в отличие от дружеских от-
ношений, требующих постоянного взаимодействия и взаимности для 
собственного поддержания (Уэллман 2000: 86).

Для ряда категорий домохозяйств с детьми — в том числе неполных 
и полных семей с одним или двумя детьми — на начало 2000-х гг. денежная 
помощь родственников оценивалась как более значимый источник под-
держки, чем государственная помощь (Овчарова 2008 б). Родственная 
поддержка рассматривается как ключевой ресурс, обеспечивающий жиз-
нестойкость семей с детьми, находящихся в трудной жизненной ситуации 
или социально опасном положении. Ее значение проявляется не только 
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в материальной помощи, но и в поддержке, связанной с обучением, органи-
зацией досуга, присмотром за детьми и психологической помощью родителям 
(Авдеева, Руппель 2019). Отсутствие родственной и дружеской поддерж-
ки — как в материальной, так и в нематериальной форме — трактуется как 
показатель депривации для домохозяйств с детьми (Гришина 2018).

Целью настоящего исследования является анализ включенности рос-
сийских домохозяйств с детьми в обмен частными материальными транс-
фертами. Кроме того, рассматривается характер взаимосвязи между объема-
ми частных и социальных трансфертов в зависимости от доходных харак-
теристик домохозяйства. Предполагается, что размер частных трансфертов 
отрицательно связан с объемом социальных трансфертов, причем характер 
этой связи варьирует в зависимости от уровня дохода домохозяйства.

Анализ роли частных трансфертов в преодолении финансовых труд-
ностей домохозяйств с детьми, а также взаимосвязи между частными и со-
циальными трансфертами позволяет глубже понять структуру реальной 
поддержки таких домохозяйств. Полученные результаты могут быть полезны 
для планирования и корректировки мер социальной политики в отношении 
семей с детьми как группы с одним из самых высоких рисков бедности.

Методика исследования

Данные. Для анализа демографических тенденций, включая изменения 
в структуре семейных домохозяйств и домохозяйств с несовершеннолет-
ними детьми, использованы данные Всероссийских переписей населения 
2010 и 2020 гг., а также микропереписей 1994 и 2015 гг.

Анализ участия домохозяйств с детьми в получении частных транс-
фертов основан на данных Выборочного наблюдения доходов населения 
и участия в социальных программах (ВНДН) за 2023 г. Исследование 
охватывает 60 тыс. домохозяйств и обеспечивает представительность 
результатов по стране в целом, по типу населенных пунктов и социально- 
демографическим группам. Целью наблюдения является получение ин-
формации о структуре доходов, уровне бедности, участии в социальных 
программах и влиянии мер поддержки на материальное положение до-
мохозяйств (Росстат 2023 b).

Под частными трансфертами понимаются денежные поступления 
в бюджет домохозяйства от частных лиц и негосударственных организа-
ций. Их ключевая особенность — неформальный характер: они передаются 
вне контроля государства, за исключением случаев передачи особо круп-
ных сумм или имущества. Как показывают исследования, несмотря 
на существующее разнообразие возможных каналов передачи частных 
трансфертов, основная их часть перераспределяется между родственни-
ками, преимущественно в межпоколенческой плоскости (Барсукова 2005; 
Миронова 2014).
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Под социальными трансфертами в данном исследовании понимаются 
полученные домохозяйством денежные выплаты от государства. В отличие 
от частных трансфертов, они распределяются через формализованные 
каналы, находящиеся под контролем государства.

На первом этапе исследования проведен анализ тенденций в демо-
графической структуре семейных домохозяйств, а также рассмотрены 
характеристики включенности домохозяйств с детьми (по типам) в обмен 
частными трансфертами. В частности, анализировались масштабы во-
влеченности в получение частных трансфертов, субъектный состав до-
норов, а также наиболее типичные формы помощи, направляемой в адрес 
домохозяйств с детьми.

На втором этапе изучалась взаимосвязь между государственными 
и частными трансфертами для домохозяйств с детьми. Проверялась ги-
потеза о том, что объем частных трансфертов отрицательно связан с объ-
емом социальных выплат, при этом характер этой связи варьирует в за-
висимости от уровня дохода домохозяйства (как по силе, так и по направ-
лению). Для проверки гипотезы применялся регрессионный анализ с учетом 
роли модератора.

Модель. На рис. 1 представлена концептуальная схема, лежащая 
в основе данного исследования.

В аналитическую модель включены следующие переменные. В качестве 
зависимой переменной рассматривался размер получаемых частных транс-
фертов, определяемый как совокупность денежных и натуральных (в денежном 
выражении) поступлений от частных лиц и организаций. Среди независимых 
переменных учитывался размер получаемых социальных трансфертов, 
включающий все социальные выплаты в денежной форме, а также социальные 
льготы, полученные в натуральной форме (в денежном выражении). Другой 
ключевой переменной выступал уровень дохода домохозяйства.

Для целей анализа все домохозяйства распределены на четыре до-
ходные группы в соответствии с уровнем среднедушевого дохода на основе 
квартильного разбиения. Первая группа включала домохозяйства с очень 

Социальные
трансферты

Доход
домохозяйства

Частные
трансферты

Рис. 1. Базовая концептуальная схема исследования
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низким доходом (менее 22 394 руб. на человека), вторая — с доходом ниже 
среднего (от 22 394 до 32 295 руб.), третья — со средним доходом (от 32 295 
до 48 558 руб.), четвертая — с доходом выше среднего (больше 48 558 руб.).

Разбивка по доходным группам осуществлялась на основе квартильного 
разбиения, при котором выборка домохозяйств делилась на четыре равные 
по численности группы в зависимости от уровня среднедушевого дохода.

Обработка данных. Статистическая обработка проводилась с исполь-
зованием программного пакета SPSS 23 и плагина PROCESS версии 3.4.1. 
С помощью регрессионного анализа оценивалась взаимосвязь между объ-
емами частных и социальных трансфертов с учетом роли модератора – до-
хода домохозяйства. В соответствии с концептуальной схемой исследования, 
представленной ранее, протестирована связь между размером получаемых 
частных и социальных трансфертов с учетом модерационного эффекта 
дохода домохозяйства. Модель рассчитана как для всей совокупности до-
мохозяйств, так и отдельно для домохозяйств с несовершеннолетними 
детьми. Всего специфицированы две модели.

Результаты эмпирического исследования

Тенденции в демографической структуре 
семейных домохозяйств

Чтобы выявить масштабы распространения в России различных типов 
домохозяйств с детьми, а также тенденции в их изменении, проанализи-
рована динамика структуры семейных домохозяйств в разрезе семейных 
ячеек. За межпереписной период с 1994 по 2015 г. в общей структуре се-
мейных домохозяйств наблюдается тенденция к росту доли супружеских 
пар без детей (на 12,5 %) и сокращению супружеских пар с детьми (на 3,3 %) 
(табл. 1). Внутри последней группы отмечается снижение доли супружес-
ких пар с детьми до 18 лет. В то же время в 2015‒2020 гг. сокращалась как 
доля супружеских пар без детей, так и супружеских пар с детьми на фоне 
роста доли домохозяйств, состоящих из неполных семей.

Относительно числа детей в домохозяйствах супружеских пар с детьми 
также наблюдаются определенные закономерности. По сравнению с 1994 г. 
в 2010 г. в составе домохозяйств, состоящих из супружеских пар с несо-
вершеннолетними детьми, существенно выросла доля домохозяйств с одним 
ребенком, тогда как доля домохозяйств с двумя и тремя и более детьми 
сократилась. За межпереписной период с 2010 по 2015 гг., напротив, на-
блюдался рост доли супружеских пар с двумя и тремя и более несовершен-
нолетними детьми. Эта тенденция сохранялась и в 2015‒2020 гг. (см. табл. 1). 
Возможной причиной роста домохозяйств с двумя и более детьми является 
демографическая политика последних лет, включая меры финансовой под-
держки, в частности предоставление материнского капитала.
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С 1994 по 2020 гг. в структуре семейных домохозяйств заметно выросла 
доля домохозяйств, состоящих из неполных семей: матерей с детьми — рост 
в 1,8 раза; и отцов с детьми — рост более, чем в 4 раза (табл. 1). Рост доли 
неполных, прежде всего материнских, и уменьшение доли полных семей 
выступали важными тенденциями в изменении демографического состава 
домохозяйств в 1990-е гг. Эти изменения связаны с рядом факторов, включая 
высокий уровень разводов, распространенность вдовства (вследствие из-
быточной смертности мужчин трудоспособного возраста), а также увеличение 
числа внебрачных рождений (Прокофьева, Миронова 2018).

Таблица 1
Структура семейных домохозяйств по типам семей (%)

Тип семейного домохозяйства 1994 2010 2015 2020

Супружеские пары без детей 22,3 30,5 34,8 31,0

Супружеские пары с детьми 43,1 42,2 39,8 37,3

из них имеющие детей моложе 18 лет 81,7 67,9 74,1 72,2

в том числе:

с одним ребенком 50,6 61,1 54,9 49,0

с двумя детьми 39,8 31,7 35,3 37,5

с тремя и более детьми 9,6 7,2 9,8 13,5

Матери с детьми 14,8 24,1 22,6 26,0

из них имеющие детей моложе 18 лет 58,1 51,1 51,7 52,7

в том числе:

с одним ребенком 73,3 80,1 74,3 67,6

с двумя детьми 22,1 16,8 20,9 25,3

с тремя и более детьми 4,6 3,0 4,8 7,1

Отцы с детьми 1,3 3,3 2,8 5,7

из них имеющие детей моложе 18 лет 46,9 48,9 47,3 56,0

в том числе:

с одним ребенком 77,4 84,0 80,6 73,4

с двумя детьми 18,4 13,7 16,2 21,3

с тремя и более детьми 4,2 2,3 3,2 5,3

Примечание:

Рассчитано автором по данным Всероссийских переписей 2010 и 2020 гг. и микропереписей населения 
России за 1994 и 2015 гг.;

Данные переписи населения России за 2002 г. на момент написания исследования оказались недоступны 
в связи с техническими ограничениями сайта Росстата, поэтому не включены в анализ.
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Характеристики включенности домохозяйств с детьми 
в обмен частными трансфертами

Обратимся к результатам оценки вовлеченности домохозяйств разных 
демографических типов, включая домохозяйства с детьми, в получение частных 
и социальных трансфертов (табл. 2). Наиболее часто помощь из неформальных 
источников (частные трансферты) получают домохозяйства с несовершенно-
летними детьми, проживающие отдельно от других родственников. Среди 
выделенных типов домохозяйств чаще всего реципиентами частных транс-
фертов выступают домохозяйства, состоящие из неполных семей (матери/отцы 
с несовершеннолетними детьми) (77,3 %) и супружеские пары с несовершен-
нолетними детьми (75,0 %). Семьи с детьми, проживающие в составе сложных 
домохозяйств (совместное проживание с другими родственниками) несколько 
реже получают частные трансферты, чем отдельно живущие семьи с детьми. 
Это может быть связано с тем, что в сложных домохозяйствах значительная 
часть неформальной поддержки осуществляется внутри самого домохозяйства. 
На примере неполных семей было показано, что уровень бедности среди семей, 
проживающих в составе сложных домохозяйств, ниже, чем у тех, кто проживает 
отдельно (Прокофьева, Корчагина 2020). Наименьшая доля получателей частных 
трансфертов отмечается среди домохозяйств без детей.

Таблица 2
Распределение домохозяйств различных типов 

по доле получателей частных и социальных трансфертов (%)

Тип домохозяйства

Домохозяйство

получало 
частные 

трансферты

получало 
социальные 

трансферты

Домохозяйство из матери (отца) с ребенком (детьми) 
без других родственников 77,3 81,93

Домохозяйство из одной супружеской пары с ребенком 
(детьми) без других родственников 75,0 76,80

Домохозяйство из матери (отца) с ребенком (детьми) 
с другими родственниками 73,5 94,25

Домохозяйство из одной супружеской пары с ребенком 
(детьми) с другими родственниками 70,7 90,45

Домохозяйство из двух и более супружеских пар 
(с детьми или без детей) 45,5 92,00

Домохозяйство из одной супружеской пары без детей 
и с другими родственниками 29,2 75,30

Прочие домохозяйства 23,8 78,60

Домохозяйства из одного лица 21,4 54,24

Домохозяйство из одной супружеской пары без детей 
и без других родственников 18,5 59,32

Примечания: 1) Межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001 по критерию 
хи-квадрат (Пирсона). 2) Рассчитано автором по данным ВНДН‑2023.
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Рассмотрим распределение домохозяйств разных типов по формам 
получаемых частных трансфертов (табл. 3). Домохозяйства с детьми чаще 
всего получают помощь в виде материальной поддержки (79,5 %) и при-
обретения вещей (50,5 %), реже всего — в форме оплаты дополнительного 
обучения (8,1 %) и отдыха (7,3 %). По сравнению с домохозяйствами без 
детей, домохозяйства с детьми значительно чаще получают частные транс-
ферты в виде материальной помощи, покупки вещей и оплаты образова-
тельных услуг. В то же время они реже получают помощь в форме оплаты 
лечения и организации отдыха.

Таблица 3
Форма получаемых частных трансфертов в зависимости от наличия 

в составе домохозяйства детей до 18 лет (%)

Форма полученных частных трансфертов

В составе домохозяйства…

есть семьи 
с детьми 
до 18 лет

нет семьи  
с детьми 
до 18 лет

Материальная помощь 79,5 75,5

Приобретение вещей 50,5 32,7

Оплата лечения 15,0 21,0

Оплата дополнительного обучения 8,1 0,9

Оплата отдыха 7,3 9,4

Другая помощь 16,9 18,3

Примечания: 1) Межгрупповые различия статистически значимы на уровне p < 0,001 
по критерию хи-квадрат (Пирсона). 2) Рассчитано автором по данным ВНДН-2023.

Что касается состава доноров частных трансфертов в адрес домохо-
зяйств с детьми, то в подавляющем большинстве случаев (97 % ответов) 
помощь поступает от родственников, знакомых и других частных лиц. 
Лишь 3 % от общего числа ответов свидетельствовало о получении помощи 
от организаций — таких как религиозные общины, благотворительные 
фонды, некоммерческие организации, спонсоры или работодатели.

Несмотря на то, что по данным ВНДН–23 частные трансферты вносят 
небольшой вклад в бюджеты домохозяйств с детьми (Росстат 2023 с) 1, их 
роль в поддержке наиболее уязвимых групп населения нельзя недооценивать. 
Дело в том, что оценки вклада частных трансфертов во многом зависят 
от методики сбора и особенностей статистического учета в конкретных 

1 По оценкам на данных ВНДН-2023, приведенным на сайте самого обследования, вклад 
частных трансфертов в бюджеты домохозяйств с детьми в среднем составляет 3,5 %, в то же 
время для неполных семей данный показатель достигает 12,3 % (Росстат 2023 б).
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обследованиях и могут существенно различаться в зависимости от источника 
данных. Так, по оценкам на основе РМЭЗ НИУ ВШЭ, частные трансферты 
составляли до 24 % бюджета домохозяйств- получателей (Миронова 2014). 
Дополнительную сложность представляют особенности сбора информации: 
вопросы о получении помощи от родственников могут восприниматься как 
сенситивные, поэтому респонденты не всегда готовы сообщать о такой под-
держке. Кроме того затруднения вызывает необходимость оценивать в де-
нежном выражении не только финансовую помощь, но и полученные товары 
или оплаченные услуги. Все эти факторы могут искажать оценки вклада 
частных трансфертов в бюджеты домохозяйств (Миронова 2015).

Связь между государственными и частными 
трансфертами для домохозяйств с детьми

Оценка модели для всех домохозяйств

Далее представлены результаты оценки взаимосвязи между размером 
получаемых частных трансфертов, объемом социальных трансфертов 
и уровнем дохода домохозяйства (табл. 4). Согласно полученной модели, 
размер социальных трансфертов отрицательно связан с размером частных 
трансфертов (β = ‒0,03; p < 0,001), тогда как доход домохозяйства положи-
тельно связан с объемом получаемых частных трансфертов (β = 1336,07; 
p < 0,001). Влияние интеракционного эффекта между социальными транс-
фертами и доходом домохозяйства также оказалось положительным (β = 
0,009, p < 0,001). Данная модель модерации является статистически значимой 
(R2 = 0,006, F = 123,9, p < 0,001).

Таблица 4
Взаимосвязь размера получаемых частных трансфертов, социальных 

трансфертов и дохода для всех домохозяйств

Независимые переменные
Стандартизованный 

коэффициент 
(Standardized β)

Стандартная 
ошибка 

(SE)
T

Размер получаемых социальных 
трансфертов

–0,03*** 0,002 –11,29

Доход домохозяйства 1336,07*** 283,4 4,71

Размер получаемых социальных 
трансфертов x доход домохозяйства

0,009*** 0,0009 10,13

Примечание — ***p < 0,001.

Уровень дохода домохозяйств оказывает статистически значимое 
модерационное влияние на связь между объемом получаемых социальных 
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и частных трансфертов (p < 0,001, F= 102,6 df=1). Включение интеракци-
онного эффекта привело к увеличению объясненной дисперсии размера 
частных трансфертов на 0,17 % (∆R2= 0,0017).

На рис. 2 показана графическая интерпретация взаимодействия между 
социальными трансфертами и доходом домохозяйств при объяснении 
дисперсии размера получаемых частных трансфертов. Размер получаемых 
домохозяйством частных трансфертов отрицательно связан с размером 
получаемых социальных трансфертов для 1-й и 2-й доходных групп. При 
этом переход к более обеспеченным группам сопровождается ослаблением 
этой связи. В 3-й доходной группе (со средним доходом) данная зависи-
мость начинает приобретать положительный характер. Однако для этой 
группы она фиксируется лишь на уровне тенденции и не достигает ста-
тистической значимости (рис. 5). В итоговую модель включены только 
домохозяйства из первых трех доходных групп. Для наиболее обеспеченной, 
4-й доходной группы, статистически значимая связь между объемами 
социальных и частных трансфертов не выявлена.

В табл. 5 представлены результаты оценки влияния размера получаемых 
социальных трансфертов на объем частных трансфертов с учетом уровня 
дохода домохозяйства. Согласно данным таблицы, между объемами полу-
чаемых социальных и частных трансфертов наблюдается отрицательная 
связь, выраженность которой зависит от уровня дохода домохозяйства. 
По мере роста доходной обеспеченности сила этой отрицательной связи 
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снижается. В самой высокодоходной группе прослеживается тенденция 
к смене направления связи – с отрицательной на положительную, однако 
данная связь не достигает уровня статистической значимости. Следовательно, 
размер социальных трансфертов является важным фактором, сокращающим 
размер получаемых частных трансфертов, при условии относительно более 
низкой доходной обеспеченности домохозяйства.

Таблица 5
Условный эффект социальных трансфертов на объем частных трансфертов 

в зависимости от доходной группы домохозяйства

Доходная группа 
домохозяйства

Условный эффект 
предиктора (Effect)

Стандартная ошибка 
(Se) T

1 ‒0,017 0,002 ‒11,1***

2 ‒0,008 0,001 ‒7,9***

3 0,002 0,001 1,5

Примечание ‒ ***p < 0,001.

Оценка модели для домохозяйств с детьми до 18 лет

Обратимся к результатам оценки связи между размером получаемых 
частных и социальных трансфертов, а также уровнем дохода домохозяйства 
с несовершеннолетними детьми (табл. 6). Как и в предыдущей модели, раз-
мер социальных трансфертов отрицательно связан с объемом частной по-
мощи (β = ‒0,02; p < 0,001), в то время как доход домохозяйства положительно 
связан с ее объемом (β = 4008,37; p < 0,001). Интеракция размера получаемых 
социальных трансфертов и дохода домохозяйства значимо положительно 
связана с объемом получаемых частных трансфертов (β = 0,01, p < 0,001). 
Модель является статистически значимой (R2 = 0,01, F = 50,3, p < 0,001).

Модерационный эффект уровня дохода домохозяйств с детьми оказался 
статистически значим (p < 0,001; F = 32,4; df = 1). Включение интеракци-
онного эффекта увеличило объясненную дисперсию размера получаемых 
частных трансфертов на 0,23 % (∆R2 = 0,0023).

На рис. 3 графически представлена взаимосвязь между объемами со-
циальных и частных трансфертов в домохозяйствах с детьми в зависимости 
от уровня их дохода. Характер этой связи варьирует: в низкодоходных 
домохозяйствах объем частных трансфертов отрицательно связан с объемом 
социальных выплат, тогда как в семьях со средним уровнем дохода эта 
связь становится положительной (рис. 3). Таким образом, принадлежность 
к определенной доходной группе играет решающую роль в формировании 
направления и силы связи между частными и социальными трансфертами. 
Из итоговой модели исключены домохозяйства из 2-й и 4-й доходных групп, 
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поскольку в этих случаях статистически значимой взаимосвязи между со-
циальными и частными трансфертами установлено не было.

Таблица 6
Взаимосвязь размера получаемых частных трансфертов,  

социальных трансфертов и дохода для домохозяйств с детьми

Независимые переменные
Стандартизованный 

коэффициент 
(Standardized β)

Стандартная 
ошибка (SE) T

Размер получаемых 
социальных трансфертов

-0,02*** 0,005 -4,29

Доход домохозяйства 4008,37*** 761,76 5,26

Размер получаемых 
социальных трансфертов x 
доход домохозяйства

0,01*** 0,003 5,69

Примечание — ***p < 0,001.

Рассмотрим результаты оценки влияния размера социальных транс-
фертов на объем частных трансфертов в зависимости от уровня дохода 
домохозяйства с детьми (табл. 7). Представленные данные подтверждают 
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установленную закономерность (рис. 3). Связь между размерами получаемых 
социальных и частных трансфертов изменяется в зависимости от доходной 
группы домохозяйства: для низкодоходных домохозяйств она остается от-
рицательной, тогда как для домохозяйств с более высоким доходом приоб-
ретает положительный характер (табл. 7). Это подтверждает наличие разного 
направления зависимости между частными и социальными трансфертами 
для домохозяйств из разных доходных групп.

Таблица 7
Условный эффект социальных трансфертов на объем частных трансфертов 

в зависимости от доходной группы домохозяйств с детьми

Доходная группа 
домохозяйства

Условный эффект 
предиктора (Effect)

Стандартная ошибка 
(Se) T

1 ‒0,01 0,003 ‒2,8**

3 0,02 0,003 5,5***

Примечание — **p < 0,01, ***p < 0,001.

Заключение

Проведенное исследование роли частных трансфертов в поддержке 
семей с несовершеннолетними детьми как группы с повышенным риском 
бедности позволяет сделать ряд выводов.

Во-первых, в общей структуре семейных домохозяйств прослежива-
ется рост доли супружеских пар без детей при одновременном сокращении 
доли супружеских пар с детьми. В составе супружеских пар с детьми 
снижается доля супружеских пар с несовершеннолетними детьми. При 
этом изменения в распределении семей по числу детей не демонстрируют 
устойчивой динамики: с 1994 по 2010 гг. в составе домохозяйств с несо-
вершеннолетними детьми наблюдается существенный рост доли домохо-
зяйств с одним ребенком, тогда как в период с 2010 по 2015 гг., напротив, 
фиксируется увеличение доли супружеских пар с двумя, тремя и более 
несовершеннолетними детьми. Еще одной важной тенденцией в транс-
формации структуры семейных домохозяйств является заметное увеличение 
доли домохозяйств, состоящих из неполных семей.

Во-вторых, домохозяйства с детьми до 18 лет являются наиболее ча-
стыми получателями частных трансфертов среди всех выделенных типов 
домохозяйств. Из всех семей с несовершеннолетними детьми помощь в виде 
частных трансфертов чаще получают те, кто живут отдельными домохо-
зяйствами без других родственников. Наибольшая доля получавших частные 
трансферты отмечается среди домохозяйств, состоящих из неполных семей, 
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а также супружеских пар с несовершеннолетними детьми. Реже всего 
частные трансферты получают домохозяйства, не имеющие в своем составе 
детей, что свидетельствует о том, что именно семьи с детьми выступают 
одними из ключевых реципиентов частных трансфертов.

В-третьих, для всех домохозяйств в целом характерна отрицательная 
связь между объемами получаемых частных и социальных трансфертов. 
Однако по мере роста дохода домохозяйства эта связь ослабевает. В до-
мохозяйствах с несовершеннолетними детьми характер связи между 
размером получаемых социальных и частных трансфертов ещё в большей 
степени зависит от уровня дохода домохозяйства. Для домохозяйств 
с детьми из низкодоходной группы объем получаемых частных транс-
фертов снижается по мере увеличения объема получаемых социальных 
трансфертов, тогда как в более обеспеченных домохозяйствах наблюдается 
обратная тенденция: размер частных трансфертов положительно связан 
с объемом получаемых социальных трансфертов.
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