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Развитие инклюзивного образования требует не только нормативного 
и организационного оформления, но и регулярной аналитической 
оценки его состояния и динамики. В условиях недостаточной согласо-
ванности и фрагментарности существующих данных, особенно актуальна 
задача построения мониторинга, способного дать целостное представ-
ление о формировании инклюзивной образовательной среды (ИОС) 
в российских образовательных организациях. В настоящей статье 
представлены теоретико-методологические основания и первые ре-
зультаты реализации Федерального мониторинга ИОС, проводимого 
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в 2022–2023 гг. Исследование основано на подходе, трактующем ИОС 
как сложную, динамичную и реляционную систему, формируемую во вза-
имодействии всех участников образовательного процесса. Такой взгляд 
отталкивается от принципов субъектно-деятельностного и партисипатор-
ного подходов, и позволяет сместить фокус с оценки внешних условий 
на процессы включения и совместного действия. В рамках мониторинга 
разработана трехуровневая матричная модель ИОС, включающая пять 
компонентов (организационно-управленческий, программно-методический, 
предметно-пространственный, информационный и социальный), рас-
крытых через систему показателей и эмпирически измеряемых индика-
торов. Опрос охватил три уровня образования — дошкольное, школьное 
и среднее профессиональное — и четыре группы респондентов: пред-
ставителей администрации, педагогов, родителей и студентов колледжей. 
Мониторинг реализован в два этапа: пилотный (2022 г., 10 регионов) 
и основной (2023 г., 82 региона). В общей сложности собрано более 
190 тысяч анкет. Полученные данные свидетельствуют о среднем уровне 
сформированности ИОС во всех типах организаций. В то же время 
зафиксированы значительные межрегиональные различия: наивысшие 
показатели зафиксированы в Москве, Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре и Краснодарском крае, а наименее благоприятная ситу-
ация — в республиках Дагестан, Татарстан и Марий Эл. Предложенная 
методология мониторинга соотносится с международными рамками 
оценки инклюзивности и может служить основой для регулярного 
анализа, обратной связи и совершенствования инклюзивной политики 
на всех уровнях. Мониторинг не только позволяет измерять степень 
реализации ИОС, но и открывает возможности для выявления «точек 
роста» и поддержки устойчивого институциального развития инклю-
зивного образования в России.
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Инклюзивная образовательная среда (ИОС) ориентирована на создание 
равных условий для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья 
(ОВЗ) и инвалидностью, способствует их академическим успехам, социальной 
адаптации и раскрытию творческого потенциала. В настоящее время ин-
клюзивное образование реализуется более чем в десяти тыс. школ и восьми 
тыс. детских садов, а свыше половины обучающихся с ОВЗ и инвалидностью 
получают образование в инклюзивном формате (Минпросвещения РФ 2023). 
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Однако данные о состоянии ИОС в образовательных организациях остаются 
фрагментарными, освещая лишь отдельные аспекты. Отсутствие комплекс-
ных исследований актуализирует необходимость разработки методологии 
и проведения системного федерального мониторинга состояния и динамики 
ИОС в учреждениях общего образования.

Чтобы эта работа имела практическое значение как для профессио-
нального сообщества, так и для общества в целом, важно опубликовать 
не только анализ полученных данных, но и обновленную версию про-
граммы. Это позволит обсудить подходы к мониторингу, уточнить мето-
дику и усовершенствовать организационные аспекты. Материалы столь 
масштабного исследования невозможно представить в одной статье. 
Настоящая публикация открывает серию работ, в которых будут подробно 
рассмотрены программа мониторинга и его результаты.

Теоретико-методические основания мониторинга ИОС

Теоретическое моделирование мониторинга началось с анализа пред-
ставленных исследований ИОС и концептуальной проработки ключевых 
подходов. Одновременно разрабатывался авторский методологический 
подход, основанный на теоретическом и практическом опыте работы 
с данной темой (Алехина и др. 2022 a).

Существует два разных подхода к изучению ИОС. Первый рассма-
тривает ее как совокупность взаимосвязанных элементов, таких как 
материально-технические условия, программы обучения и социальные 
факторы (Богинская 2015; Близнюк, Сенченков 2020; Booth, Ainscow 2002; 
Guo et. all 2013; Jose, Shanuga 2018; Love, Horn 2021; Al-Shammari, Mintz 
2023). В этом подходе выделяются ключевые компоненты среды – пред-
метный, технологический, социальный и другие, а также критерии их 
оценки, например, доступность, гибкость, уровень толерантности. Эти 
критерии определяются заранее и служат основой для дальнейшего ана-
лиза. Основной недостаток этого подхода в том, что связность компонентов 
ИОС определяется исследователем на концептуальном уровне, а не вы-
является через анализ реальных взаимодействий между элементами среды 
(Jose, Shanuga 2018). Еще один недостаток заключается в том, что педагог 
и обучающийся рассматриваются как внешние участники процесса, ко-
торым предлагаются определенные условия, но они не являются его не-
отъемлемой частью. Такая интерпретация ближе к понятию «образова-
тельного пространства», а не «образовательной среды» (Ясвин 2019: 33‒34).

Второй подход сосредоточен на изучении связанности образовательной 
среды как системы. Его ключевой вопрос — образует ли совокупность 
элементов целостную систему? (Попова, Шеманов 2021: 350). В этом случае 
системообразующим фактором становится активность участников об-
разовательного процесса: их взаимодействие, интересы, использование 
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ресурсов и возможностей для достижения целей. Этот взгляд опирается 
на «активистскую традицию» в социологии, развиваемую Э. Гидденсом, 
М. Арчер, П. Штомпкой, А. Этциони и другими.

В отечественной педагогике системно-деятельностный подход, объ-
единяющий принцип системности (Б. Г. Ананьев, Б. Ф. Ломов, М. Г. Яро-
шевский, А. В. Петровский и др.) и деятельностный подход (Л. С. Выготский, 
Л. В. Занков, Д. Б. Эльконин, В. В. Давыдов и др.), утвердился как ведущая 
методологическая основа во второй половине ХХ в. Сегодня он лежит 
в основе федеральных государственных образовательных стандартов. 
В своей работе мы придерживаемся этой «партисипаторной» традиции 
(Шуклина 2015; Chevalier, Buckles 2013) и использовали ее в разработке 
методологии мониторинга ИОС (Алехина и др. 2022 b).

Мы рассматриваем активное включение всех участников образова-
тельного процесса в качестве ключевого системообразующим качества 
ИОС. Это означает, что образовательная среда не только меняется под 
влиянием их действий, но и перестаиваются сами взаимоотношения 
и формы взаимодействия. Участники — педагоги, специалисты, ученики 
с особыми образовательными потребностями, их нормативно развиваю-
щиеся сверстники и родители — осознают и осваивают доступные воз-
можности среды, адаптируя их к своим нуждам (Li, Ruppar 2021). В отече-
ственной педагогике подобный взгляд на образовательную среду предложен 
В. А. Ясвиным (2019: 32). Развивая его идеи, можно говорить о «среде 
возможностей» как о реляционной системе, в которой характеристики 
среды перестают быть просто внешними условиями, а превращаются 
в форму осознанного участия и коллективного преобразования. В соци-
ологии этот подход соотносится с концепцией «двойного морфогенеза» 
Маргарет Арчер, которая описывает, как структуры и действия взаимно 
изменяют друг друга (Archer 1995: 190; Арчер 1994).

Еще одно важное понятие данного подхода — «инклюзивный процесс», 
который способствует развитию образовательной среды и повышает ее 
адаптивность к индивидуальным потребностям разных групп обучающихся 
(Buchner et al. 2021). Этот процесс основан на принципах поддержки и соз-
дания условий не только для учеников с инвалидностью и ОВЗ, но и для 
всех, кто вовлечен в работу с ними (Алехина 2017: 4). Кроме того, понятие 
инклюзивного процесса позволяет рассматривать инклюзивную образо-
вательную среду не только как механизм обеспечения равных возможностей, 
но и как основу для формирования личностно-ориентированного образо-
вания. В таком подходе образовательная среда становится фактором, 
способствующим академической и социальной успешности всех участников 
школьного сообщества (Allodi 2017; Maximoff et al. 2017; Adamopoulou 2019; 
Brielle Harbin 2020; Wilson et al. 2018).

Предлагаемый концептуальный подход требует включения в мони-
торинг параметров, отражающих уровень вовлеченности, компетентности 
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и субъективные оценки ключевых участников образовательного процесса. 
Такой подход позволит восполнить дефицит систематизированных 
психолого-педагогических знаний и технологий, ориентированных на от-
ечественный опыт развития инклюзивного образования.

Почему именно мониторинг является наиболее подходящим инстру-
ментом для решения поставленных задач? В образовании мониторинг 
определяется как систематическое отслеживание различных аспектов учеб-
ного процесса и их практической реализации с целью сбора данных, повы-
шения эффективности и обеспечения подотчетности (OECD 2015: 35). В оте
чественной литературе методические и методологические вопросы монито-
ринга освещены фрагментарно, однако на практике реализуется множество 
подобных проектов, таких как Российский мониторинг экономического 
положения и здоровья населения 1, Евразийский монитор 2, Мониторинг 
экономики образования 3 и другие. Публикации, посвященные мониторин-
говым исследованиям в образовании, регулярно появляются в научной ли-
тературе (Майоров 2005; Ляшенко 2007, Шишов и др. 2013; Костин, Шишкина 
2016), однако их применение в контексте конкретных задач затруднено из-за 
узкой специализации или отсутствия методологических описаний. Особого 
внимания заслуживает «Индекс детского благополучия» — проект Фонда 
Тимченко, РАНХиГС и МГУ им. М. В. Ломоносова (Калабихина 2023). Авторы 
не только совершенствуют методологию, но и публикуют в открытом дос
тупе аналитические отчеты, анкеты, данные и описание системы индексов 4, 
что делает их подход примером для исследований в области мониторинга 
инклюзивного образования.

Необходимость проведения мониторинговых исследований возникает 
в двух случаях: когда государство формирует долгосрочную политику 
в определенной сфере и запускает проекты, ориентированные на измене-
ния, а также когда выявляется несопоставимость и разрозненность ста-
тистических данных, обусловленная различиями в методах, выборках 
и наборах переменных. Эти факторы стали основанием для создания 
«Сравнительного мониторинга инклюзивного образования» (MFIES) 
в Сербии (Kovač-Cerović et al. 2016: 2‒3; Kovač-Cerović et al. 2014).

Подход, реализованный в MFIES, предполагает учет всех уровней 
управления образованием, причем элементы мониторинга могут при-
меняться изолированно в зависимости от управленческого контекста. 
Важной характеристикой является многоагентный характер исследования, 
предусматривающий вовлечение различных участников образовательной 

1	 URL: https://www.hse.ru/rlms/
2	 URL: https://eurasiamonitor.org/
3	 URL: https://memo.hse.ru/
4	 URL: https://cwb-index.timchenkofoundation.org/methodology/
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системы, включая учащихся, родителей, учителей, директоров школ, кон-
сультантов, представителей местных органов власти и сотрудников мини-
стерств. Кроме того, мониторинг строится на показателях, позволяющих 
отслеживать динамику внедрения инклюзивного образования, анализировать 
причинно-следственные связи, а также выявлять факторы, способствующие 
или препятствующие позитивным изменениям. При этом акцент делается 
не только на общем анализе ситуации, но и на учете территориальной спец-
ифики и особенностей разных уровней образования.

Этот подход согласуется с принципами, разработанными Федеральным 
центром по развитию инклюзивного образования МГППУ. К уже упомя-
нутым положениям сформулированы дополнительные методические 
требования. ИОС рассматривается как многокомпонентная и динамическая 
система, в которой среда не существует, а формируется и изменяется за счет 
активности акторов. В основу моделирования положена субъектно-
деятельностная парадигма, позволяющая учитывать вклад каждого участ-
ника образовательного процесса. В качестве базовой единицы анализа 
выбрана образовательная организация (ОО), что предполагает получение 
интегрального показателя для каждой из них. При этом учитываются 
мнения различных групп участников: представителей администрации, 
учителей, включая тех, кто работает с обучающимися с ОВЗ, родителей, 
а также студентов колледжей. Мониторинг охватывает три уровня обра-
зования — дошкольное, школьное и среднее профессиональное. Важной 
задачей является репрезентация ОО региона, что позволяет не только 
оценивать ситуацию в конкретных учреждениях, но и проводить межре-
гиональные сравнения. Кроме того, предусмотрена возможность воспро-
изведения методических и организационных решений при проведении 
последующих волн мониторинга, что обеспечивает его систематичность 
и сопоставимость данных во времени.

В рамках реализации Межведомственного комплексного плана по раз-
витию инклюзивного общего и дополнительного образования до 2030 г., 
утвержденного Правительством РФ в 2021 г., системный мониторинг ИОС 
на всех уровнях образования приобрел ключевое значение как инструмент 
сбора аналитических данных и формирования политики изменений в сфере 
общего образования (Правительство РФ 2021). Важно подчеркнуть, что 
данные мониторинга представляют интерес не только для органов, кон-
тролирующих процесс формирования ИОС — от структур, реализующих 
государственную политику, до руководства образовательных организаций, 
вовлеченных в исследование. Эти данные могут быть полезны и другим 
участникам образовательного процесса — педагогам, родителям и самим 
обучающимся — как средство осмысления существующих проблем и оценки 
эффективности проводимых изменений.

Программа мониторинга разработана научным коллективом Феде-
рального центра по развитию инклюзивного образования МГППУ. На этапе 
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апробации подхода, уточнения методологии и проведения пилотного 
исследования к работе присоединилась команда Международной лабора-
тории прикладного сетевого анализа НИУ ВШЭ.

Методология и  методы исследования

Мониторинг ИОС направлен на решение сразу нескольких задач. 
Прежде всего, его цель – получение регулярных данных об изменениях, 
происходящих в образовательных организациях в контексте формирования 
инклюзивной среды. Эти данные позволяют отслеживать, как трансфор-
мируется ИОС в соответствии с целями Государственной программы РФ 
«Доступная среда». Помимо этого, мониторинг ориентирован на предо-
ставление аналитической информации, которая может быть использована 
для разработки стратегий развития ИОС на уровне отдельных образова-
тельных организаций. Другой важной задачей стало наблюдение за ди-
намикой изменений, а также оценка эффективности уже реализованных 
мер. Особое внимание уделялось апробации методологического и орга-
низационного решения мониторинга, включая структуру инструментария, 
технологические решения и общую модель реализации.

Объектом исследования стали общеобразовательные организации, 
представляющие сферу общего образования региона на трех уровнях: 
дошкольном (ДОО), школьном (ООО) и уровне среднего профессиональ-
ного образования (СПО). В качестве предмета мониторинга рассматрива-
лись ключевые компоненты и показатели, характеризующие ИОС, а также 
степень их системной связанности, отраженной в восприятии участников 
образовательного процесса. Мониторинг охватывал четыре целевые 
группы: представителей администрации образовательных организаций, 
педагогов (вне зависимости от того, работают ли они с обучающимися 
с ОВЗ), родителей (детей как с ОВЗ, так и без) и студентов колледжей. 
Опрос этих групп организован таким образом, чтобы собрать данные, 
дополняющие друг друга и обеспечивающие многомерную оценку со-
стояния инклюзивной среды.

Пилотная волна Мониторинга проведена в ноябре‒декабре 2022 г. 
в десяти регионах РФ: Амурской, Нижегородской, Брянской, Новосибир-
ской, Тверской, Ростовской, Калининградской, Свердловской, Кемеровской 
областях и Чеченской Республике. В 2023 г. мониторинг реализован 
в полном объеме в 82 субъектах страны.

Выборка имела кластерную стратифицированную структуру с вероят-
ностным отбором, за исключением последнего этапа – определения респон-
дентов внутри образовательной организации. 1 Сбор данных осуществлялся 

1	 Подробное описание конструкции выборки будет предложено в одной из следующих 
статей, продолжающих публикацию программы мониторинга ИОС.
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методом анкетного онлайн-опроса, проводимого по индивидуальной ссылке, 
закрепленной за каждой организацией. Технологической платформой для 
проведения опроса и агрегации данных выступила система «Анкетолог».

Концептуальная модель мониторинга

В основе мониторинга ИОС лежит матричная модель, в которой 
выделяются три взаимосвязанных уровня: компоненты, показатели 
и индикаторы. Компоненты представляют собой ключевые тематические 
области, отражающие направления развития ИОС. Их реализация явля-
ется необходимым условием комплексного продвижения инклюзии 
в образовательной организации. Всего в модели предусмотрено пять 
компонентов: организационно-управленческий, программно-мето
дический, предметно-пространственный, информационный и социальный. 
Каждому компоненту соответствует набор показателей, которые рас-
крывают его содержание, позволяя системно и непротиворечиво описать 
его структуру и специфику. Показатели в свою очередь операционали-
зируются через индикаторы — эмпирически измеримые характеристики, 
представленные в виде анкетных вопросов.

Разработанная концептуальная модель отличается гибкостью и адап-
тивностью к особенностям разных уровней образования. Это позволяет ва-
рьировать содержание анкет путем включения переменных блоков вопросов, 
фокусирующихся на актуальных проблемах и темах, возникающих от волны 
к волне. При этом базовая структура модели — связка «компоненты‒показа-
тели‒индикаторы» — остается стабильной и воспроизводимой 1.

На верхнем уровне модель включает пять компонентов, каждый 
из которых объединяет тематически сгруппированные показатели. Их 
структура представлена в электронном приложении (рис.1).

Результаты измерения индекса ИОС в  2023  г.

Как отмечалось выше, сбор и анализ данных для расчета индекса 
ИОС проведены в двух форматах: пилотном (ноябрь‒декабрь 2022 г.) 
и полном (2023 г.) режимах. Подробный содержательный анализ полу-
ченных результатов выходит за рамки данной публикации, поэтому в этом 
разделе приводятся лишь обобщенные сведения о параметрах, зафикси-
рованных в ходе мониторинга.

В 2023 г. мониторинг охватил 82 региона. В нем приняли участие 
6 377 образовательных организаций, включая 3 054 общеобразовательных 
школы (47,9 %), 2 687 дошкольных учреждений (42,1 %) и 636 организаций 

1	 Подробное описание методики расчета индексов и субиндексов будет представлено 
в одной из следующих статей, продолжающих публикацию программы мониторинга ИОС.
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среднего профессионального образования (10,0 %). В ходе полевых работ 
собрано 191 439 анкет. Ниже дано распределение анкет по типам респон-
дентов и образовательных организаций (табл. 1).

Таблица 1
Объем выборки Федерального мониторинга ИОС (2023 г.)

ООО ДОО ПОО ВСЕГО
Анкеты администрации организации 3054 2687 696 6437
Анкеты педагогов организации 23578 20997 16295 60870
Анкеты родителей обучающихся (ООО, 
ДОО) / обучающихся (ПОО) 48060 44033 32039 124132
ВСЕГО 74692 67717 49030 191439

Интегральный показатель развития ИОС по итогам мониторинга 
составил 0,46 для ООО, 0,44 для ДОО, и 0,49 для ПОО. Эти значения 
указывают на средний уровень сформированности ИОС во всех типах 
образовательных организаций. Проверка распределения данных на нор-
мальность с использованием критерия Колмогорова-Смирнова показала 
отсутствие статистически значимых отклонений от нормального рас-
пределения в выборках по ООО и ДОО. В случае ПОО выявлены отличия, 
свидетельствующие о наличии статистически значимых отклонений 
(p>0,05). Это может быть связано с особенностями стратегии развития 
инклюзивного образования в профессиональных организациях, где 
акцент делается на базовые региональные учреждения, выполняющие 
ресурсные функции и оказывающие методическую поддержку другим 
образовательным организациям.

Анализ распределения значений индекса ИОС позволяет выявить ряд 
значимых различий между типами образовательных организаций и субъ-
ектами Российской Федерации. Распределение образовательных организаций 
различных типов по уровням значений индекса ИОС представлено в элек-
тронном приложении (рис. 2). Согласно этим данным, наиболее высокая 
доля учреждений с развитой инклюзивной образовательной средой зафик-
сирована среди общеобразовательных организаций: 27,1 % школ продемон-
стрировали высокий уровень ИОС. Это может свидетельствовать о том, 
что в сфере общего образования реализуются более устойчивые и поддер-
живаемые инклюзивные практики. В то же время в организациях СПО 
наблюдается наибольшая доля учреждений с низким уровнем ИОС (41,8 %), 
несмотря на относительно высокий средний интегральный показатель. 
Такое расхождение может быть связано с влиянием отдельных ресурсных 
центров, играющих ключевую роль в развитии инклюзии в рамках региона, 
на фоне слабой включенности остальных учреждений.
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Региональные различия также оказываются значительными. К числу 
субъектов, демонстрирующих стабильно высокие показатели по всем 
уровням образования, относятся Москва, Ханты-Мансийский АО ‒ Югра 
и Краснодарский край. Эти регионы характеризуются комплексным и сис
темным подходом к развитию ИОС. В то же время в ряде субъектов за-
фиксированы выраженные диспропорции между уровнями образования. 
Так, в Московской области показатель ИОС для учреждений СПО достигает 
0,69, тогда как в дошкольных организациях он существенно ниже (0,46). 
Это может указывать на неравномерность поддержки инклюзивных 
практик в разных секторах региональной системы образования.

Отдельного внимания заслуживают регионы с низкими значениями 
индекса ИОС по всем типам организаций — республики Дагестан, Татарстан 
и Марий Эл. Полученные данные свидетельствуют о необходимости целевых 
мер по развитию инфраструктуры и поддержке педагогических практик в этих 
субъектах. Детализированные данные по каждому субъекту представлены 
в электронном приложении (табл. 1).

В последующих этапах анализа представляется целесообразным 
провести сравнительный анализ дисперсии значений ИОС по регионам, 
а также кластерный анализ субъектов с целью выявления типовых про-
филей развития инклюзивного образования. Такой подход позволит 
не только углубить интерпретацию результатов, но и предложить диф-
ференцированные стратегии поддержки в зависимости от специфики 
регионального контекста.

Заключение

Представленная программа мониторинга во многом соотносится с клю-
чевыми международными подходами к оценке инклюзивности образования. 
Она перекликается с методическими материалами ЮНЕСКО, в которых 
инклюзивная школа оценивается по критериям доступности, качества обу
чения, участия сообщества, нормативно-управленческих условий и страте-
гий развития (ЮНЕСКО 2007). Схожие принципы заложены в модели 
«личностно-ориентированной среды», разработанной Европейским агент-
ством по особым потребностям и инклюзивному образованию (Soriano et al. 
2017), а также в концепции участия всех акторов образовательного процесса 
в проектировании среды, предложенной Центром изучения инклюзивного 
образования Марка Вогана (Бут, Эйнскоу 2007).

Эти и другие международные практики открывают возможности для 
дальнейшего развития российской методологии мониторинга ИОС. В част-
ности, перспективным представляется уточнение и расширение матрицы 
компонентов и показателей (Mezzanotte, Calvel 2023), а также включение 
в оценку не только процессов, но и образовательных результатов, пока-
зателей благополучия учеников и шире — влияния инклюзии на сферы, 
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выходящие за пределы образования, такие как рынок труда или здраво-
охранение (OECD 2023).

Важно также рассматривать мониторинг не как инструмент, замыка-
ющийся в системе образования, а как межсекторный механизм, охватыва-
ющий других ключевых стейкхолдеров и организации: органы управления 
образованием, ассоциации учителей, системы подготовки педагогов, осо-
бенно работающих с детьми с ОВЗ и инвалидностью, родительские сообще-
ства, экспертные центры и профильные НКО (см.: Kovač-Cerović 2014: 30‒31). 
Расширение охвата мониторинга на эти группы позволит не только повысить 
валидность и полезность получаемых данных, но и выстроить систему 
обратной связи для развития инклюзивного образования в стране.

Мониторинговые исследования традиционно являются частью системы 
обеспечения качества образования в целом и инклюзивного образования 
в частности (Maxwell, Staring 2018). В этом контексте важным направлением 
развития представляется переход от исключительно количественной модели 
к комбинированной методологии, объединяющей разные исследовательские 
подходы. Речь идет не только о дополнении мониторинга качественными 
методами и смешанными стратегиями (mixed-methods research), но и о вклю-
чении инструментов системной обратной связи, позволяющих оценивать 
эффективность принятых политических и управленческих решений в сфере 
инклюзии. Такие механизмы, как подчеркивается в последних публикациях 
OECD (2023), необходимы для выстраивания гибкой и реагирующей по-
литики, способной учитывать опыт всех участников образовательного 
процесса и оперативно адаптироваться к меняющимся условиям.

За последние годы в России приняты важные нормативные и орга-
низационные решения, направленные на развитие инклюзивного образо-
вания. Однако они преимущественно сосредоточены на поддержке обу-
чающихся с инвалидностью и ОВЗ. В отличие от этого, предложенный 
в данной работе подход опирается на более широкий взгляд, в центре 
которого — учет образовательных потребностей всех без исключения 
учащихся, независимо от их статуса или особенностей развития. Особое 
внимание уделяется не только включенности в образовательный процесс, 
но и участию в социальной жизни школы или детского сада как важному 
индикатору инклюзивности среды.

Специфика подхода заключается в ориентации на принципы партиси-
паторности, которые постепенно интегрируются в программные документы 
и в идеологию развития инклюзивного образования в России. Эти принципы 
предполагают активное участие всех субъектов образовательного процесса 
в его формировании и реализации, а также признание образовательной 
среды как открытой системы, способной адаптироваться к разнообразным 
индивидуальным потребностям, выходящим за рамки формальных кате-
горий. Разработанная концептуальная рамка мониторинга и его инстру-
ментарий позволяют фиксировать и анализировать эти процессы, создавая 
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возможности для более точной и справедливой оценки степени развития 
инклюзивной образовательной среды.
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Svetlana Alekhina, 1Elena Samsonova, 2Marina Alekseeva, 3

Ivan Klimov ,4Sergey Davydov, 5Timur Osmanov 6

FEDERAL MONITORING 
OF THE INCLUSIVE EDUCATIONAL ENVIRONMENT 
OF GENERAL EDUCATIONAL INSTITUTIONS: 
THEORETICAL RATIONALE AND IMPLEMENTATION OPTIONS

The development of inclusive education requires not only regulatory and 
organizational frameworks but also regular analytical assessment of its status 
and dynamics. In the context of inconsistent and fragmented data, the need 
for a comprehensive monitoring system becomes particularly relevant. This 
article presents the theoretical and methodological foundations and initial 
results of the Federal Monitoring of Inclusive Educational Environments 
(IEE) conducted in Russia in 2022–2023. The study is based on an approach 
that conceptualizes IEE as a complex, dynamic, and relational system shaped 
by the interaction of all participants in the educational process. This perspec-
tive draws on activity-based and participatory frameworks and shifts the 
focus from external conditions to processes of inclusion and collective en-
gagement. The monitoring is based on a three-level matrix model of IEE, 
comprising five components (organizational and managerial, programmatic 
and methodological, material and spatial, informational, and social). Each 
component is operationalized through a system of indicators and empirically 
measurable variables. The survey covered three levels of education – pre-
school, general, and secondary vocational – and four groups of respondents:: 
school administrators, teachers, parents, and vocational students. The moni-
toring was carried out in two phases: a pilot phase (2022, 10 regions) and 
a full implementation phase (2023, 82 regions). More than 190 000 completed 
questionnaires were collected. The data show a moderate level of IEE de-
velopment across all types of educational institutions. At the same time, 
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significant regional disparities were observed: the highest scores were recorded 
in Moscow, the Khanty-Mansi Autonomous Okrug–Yugra, and Krasnodar Krai, 
while the lowest scores were found in the Republics of Dagestan, Tatarstan, 
and Mari El. The proposed monitoring methodology is in line with international 
frameworks for assessing inclusiveness and can serve as a basis for ongoing 
analysis, feedback, and improvement of inclusive education policy at all levels. 
In addition to assessing the current state of IEE implementation, the monitoring 
system will enable the identification of areas for growth and support the sustain-
able institutional development of inclusive education across Russia.
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