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СОЦИАЛЬНОГО УЧАСТИЯ ПОЖИЛЫХ РОССИЯН

Исследование, выполненное на данных анкетного опроса 520 жителей 
Свердловской и Ростовской областей в возрасте от 60 до 98 лет, рас-
крывает значительные различия в мотивации социального участия 
пожилых в зависимости от таких социально-демографических харак-
теристик как пол, возраст, семейный статус, уровень образования 
и трудовая занятость. Полученные данные подчеркивают двойственную 
природу возраста, выступающего как биологический факт и как со-
циальный конструкт, который формирует разные стратегии социальной 
активности. Так, у пожилых людей в «ранней старости» (60‒69 лет) 
чаще проявляется прагматическая мотивация, ориентированная на до-
стижение личных целей и материальных выгод. В «средней старости» 
(70‒79 лет) просоциальная мотивация, основанная на желании помогать 
другим, приобретает более выраженное значение. В «четвертом воз-
расте» (80 лет и старше) преобладают реципрокные мотивы, ориенти-
рованные на взаимопомощь и поддержку со стороны окружающих. 
Результаты исследования также показали, что уровень ресурсности, 
определяемый такими показателями как образование, статус занятости, 
семейное положение и наличие городской инфраструктуры оказывает 
влияние на направленность мотивации. Высокая ресурсность коррели-
рует с просоциальной мотивацией: пожилые люди, обладающие высоким 
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уровнем образования, стабильным семейным статусом и живущие 
в городских условиях, чаще мотивированы к участию ради самореали-
зации и помощи другим. Напротив, наличие трудовых, финансовых 
и семейных обязательств, характерное для работающих старшего воз-
раста, способствует прагматической мотивации. Кроме того, низкая 
ресурсность (преклонный возраст, низкий уровень образования, про-
живание в социальных учреждениях) связана с приоритетом реципрок-
ных мотивов. Это говорит о потенциальных рисках принуждения 
к социальной активности для пожилых людей, находящихся в уязвимом 
положении. Дефицит ресурсов и зависимость от внешней помощи могут 
приводить к некритичному принятию любых форм активности, в том 
числе деструктивных, что может усиливать их стигматизацию и со-
циальную депривацию. Выявленные в исследовании связи между мо-
тивацией социального участия и ресурсностью старшего поколения 
подчеркивают необходимость гибкой социальной политики, учитыва-
ющей разнообразие условий и возможностей для поддержки активного 
долголетия и вовлеченности пожилых людей в социальную жизнь.
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В последние годы в России и за рубежом отмечается рост интереса к со-
циальной активности старшего поколения, способствующей сохранению 
здоровья, благополучия и уровня счастья. Ресурсный подход (Доброхлеб 
2004; Павлова 2020), тема культуры участия (Благородова 2024), а также 
значимость вклада старшего поколения в создание общественных благ и ре-
шение социальных проблем (Witsø et al. 2012; Галкин 2024) получают все 
больше внимания. В то же время устойчивы стереотипы о старости как о не-
активном и уязвимом периоде жизни, представление о пожилых как объекте 
заботы, что ведет к возрастной асимметрии участия, ограничивает возмож-
ности старших активно включаться в общественную жизнь (Прохорова 2019; 
Townsend et al. 2021; Маркеева, Синяков 2023). Несмотря на стремление людей 
старших возрастов к социальному участию независимо от занятости и со-
стояния здоровья, их ресурсный потенциал часто игнорируется (Grigoryeva 
et al. 2024). Недооценка этих ресурсов и мотиваций усиливает стигматизацию 
и эйджизм и повышает риски неэффективного распределения общественных 
и государственных ресурсов для поддержания активной жизни россиян.

Социальное участие людей старшего возраста мы определяем как во-
влечение в публичные и непубличные, организованные «сверху» и «снизу» 
(самоорганизованные) практики, предполагающие совместное использование 
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индивидуальных, групповых и общественных ресурсов в различных видах 
деятельности, как явных, так и скрытых, прямых и опосредованных формах. 
Методологической основой исследования является уровневый подход Мелани 
Левассер и соавторов (Levasseur et. al. 2010), который позволяет дифферен-
цировать не только виды активностей, но и степень участия — от причаст-
ности до совместной деятельности и ее проактивного инициирования.

В старшем возрасте вовлечение или отказ от участия обусловлены 
широким спектром мотивов и факторов. Это связано с полимотивирован-
ностью человеческой деятельности и гетерогенностью старшего поколения, 
а также с разнообразием условий старения, конфигураций статусов, ролей 
и контекстов, которые формируются вокруг человека с возрастом, и от-
ражающие накопленные преимущества и неравенства на протяжении 
жизненного пути. Среди ведущих мотивов социального участия пожилых 
людей традиционно выделяются социальные и альтруистические, однако 
часто игнорируется роль прагматических и гедонистических мотивов. 
Основные мотивы включают преодоление социальной изоляции, стрем-
ление к принадлежности, сплоченности, дружбе и общению (Dare et al. 
2018; Townsend et al. 2021), а также потребность в уважении, служении обще-
ству, помощи другим (Li 2010; Прохорова 2019). Важное значение имеет 
стремление к новым социальным ролям, содержательному досугу, само-
реализации, участию в социальных изменениях, обретению новых смыслов 
жизни (Прохорова 2019), сохранению достоинства и автономии (Witsø et 
al. 2012), проявлению гражданской активности (Lie et al. 2009).

В модели участия как воплощения ценностей выделяются мотивы 
связи с другими, сохранения автономии, подтверждения своих способно-
стей, стремления быть полезным, поддерживать самоидентичность и до-
стигать личных интересов (Sugarhood et al. 2016). Цели участия дифферен-
цируются на продуктивные («для других») и социально-потребительские 
(«для себя»), социальные («вместе с другими») и гражданские («для со-
циальных изменений»), в том числе мотивы морального долга, генератив-
ности, связи со значимыми людьми и сообществами, социального признания 
и получения ресурсов, поддержания идентичности и статуса, а также от-
кладывания старения (Kienko 2024). Следуя веберианской логике, мотивацию 
социального участия пожилых людей можно анализировать как целе- 
и ценностно-рациональную, традиционную или аффективную. С позиции 
теории социального обмена, участие понимается как рациональный или 
иррациональный обмен и взаимопомощь на принципах реципрокности, 
что особенно актуально в неформальных взаимодействиях. Важно учиты-
вать сложный характер мотивации социального участия в разных контекстах, 
формах, уровнях и практиках (Киенко 2022; Воробьева 2023).

Несмотря на разнообразие эмпирических данных и типологий, боль-
шинство моделей сводят мотивацию социальной активности пожилых людей 
к обобщенным схемам, не учитывая глубокую гетерогенность этой возрастной 
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группы. Недостает исследований, анализирующих внутрикогортные раз-
личия, которые усложняют и обогащают мотивы выбора стратегий актив-
ности или пассивности у различных пожилых людей. Цель данной статьи — 
выявить социально-демографические детерминанты мотивации социального 
участия россиян старшего возраста в различных видах активности.

Эмпирическую базу исследования составили данные анкетного опроса 
520 жителей Свердловской и Ростовской областей в возрасте от 60 до 98 лет, 
проведенного с мая по сентябрь 2023 г. Выборка квотирована по полу 
(60 % женщин и 40 % мужчин), возрасту (59,6 % — от 60 до 69 лет, 27,8 % — 
от 70 до 79 лет, и 12,5 % — от 80 лет и старше), региону (в равных про-
порциях) и месту жительства (в Свердловской обл. 15 % сельских и 85 % 
городских жителей; в Ростовской области — 35 и 65 % соответственно), 
а также по семейному статусу и условиям проживания (по 25 % лиц, про-
живающих с супругами, в семьях детей и внуков, одиноких, проживающих 
дома и в социальных учреждениях). Для анализа данных использовались 
статистические процедуры определения средних значений (t-тесты и дис-
персионный анализ) и факторный анализ (метод главных компонент 
с варимакс вращением). Обработка данных проводилась в статистическом 
пакете SPSS Statistics 26.

Мотивация социального участия 
в  социально-демографическом разрезе

Вопрос о мотивации социального участия предварялся блоком вопросов, 
нацеленных на выявление форм, фокуса и частоты практик на каждом из шес
ти уровней социального участия. Например, респондентам предлагалось 
ответить на вопросы: «Как часто вы посещаете публичные места и учреж-
дения для решения текущих задач (социальные и бытовые сервисы, больницы, 
коммунальные службы)», «Как часто вы общаетесь лично или дистанционно 
(по телефону, почте, видеосвязи и пр.)» и другие, где нужно было указать 
частоту выполнения практики: от «постоянно» до «никогда». Это позволило 
респондентам быть подготовленными к вопросу о факторах мотивации, 
хорошо понимая, о каких именно активностях идет речь в вопросе.

Блок вопросов анкеты, посвященный представлениям респондентов 
о мотивации социального участия — «Почему люди старшего возраста 
принимают участие в творчестве, общественной деятельности, активно-
стях»  — включал восемь вариантов ответов, из которых респонденты могли 
выбрать произвольное количество (см. табл. 1). Среди ведущих мотивов 
социального участия оказались общение и причастность (55,8 %), наполнен-
ность жизни (44,2 %), самореализация (39 %) и возможность приносить 
пользу (34,4 %). Значительно реже отмечались прагматические мотивы 
(решение собственных проблем, повышение статуса, получение доходов, 
бонусов, развития карьеры) и мотивы взаимности (реципрокности).
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Таблица 1
Мотивы социального участия людей старшего возраста

№ Мотивы социального участия Всего, %

1. Быть вместе с другими людьми, общаться 55,8

2. Жить полной жизнью, заниматься интересным делом 44,2

3. Для самореализации, чтобы применить опыт, знания, потенциал 39,0

4. Приносить пользу 34,4

5. Решать собственные проблемы и задачи 16,5

6. Для повышения статуса, уважения, чтобы быть востребованным 16,9

7. В ответ на помощь и участие со стороны других людей 14,8

8. Для получения дополнительных доходов, бонусов, развития карьеры 11,3

Таблица 2
Модель факторного анализа мотивации социального участия

Факторы 1 2 3
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1 Быть вместе с другими людьми, общаться 0,563 -0,180 0,163

2 Жить полной жизнью, заниматься 
интересным делом 0,742 -0,059 -0,099

3 Для самореализации, чтобы применить 
опыт, знания, потенциал 0,536 0,299 -0,289

4 Приносить пользу 0,479 0,111 0,112

5 Решать собственные проблемы и задачи -0,051 0,766 0,050

6 Для повышения статуса, уважения, чтобы 
быть востребованным 0,481 0,492 0,143

7 В ответ на помощь и участие со стороны 
других людей 0,085 0,078 0,928

8 Для получения дополнительных 
доходов, бонусов, карьеры 0,016 0,792 -0,027

Результаты факторного анализа (мера адекватности выборки 
Кайзера-Майера-Олкина (КМО) — 0,642 и значимость критерия сферич-
ности Бартлетта — 0,0001, что свидетельствует об адекватности анализа 
для нашей выборки) позволили выделить три фактора, объясняющие 
63 % совокупной дисперсии. Эти факторы интерпретированы на основе 
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переменных с максимальными факторными коэффициентами (в табл. 2). 
Первый, включающий мотивы под № 1, 2, 3, 4 интерпретированный нами 
как просоциальная направленность; он отражает мотивацию респон-
дентов, ориентированных на заботу о других, для которых приоритетны 
самореализация и саморазвитие через социальное взаимодействие. 
Второй фактор, сформированный мотивами под № 5, 6, 8 указывает 
на прагматическую направленность — восприятие социального участия 
как способа достижения личных целей и получения материальных 
и нематериальных выгод. Третий, включающий мотив под № 7, опре-
делен нами как реципрокность (взаимность), которая предполагает 
наличие явных и латентных взаимных обязательств между людьми, 
оказывающими друг другу помощь и поддержку.

Далее мы проанализировали, есть ли отличия по трем выделенным 
факторам мотивации социального участия среди разных категорий рес
пондентов в зависимости от их социально-демографических характеристик, 
таких как пол, возраст, уровень образования, тип поселения, трудовая 
занятость, семейный статус и условия проживания.

Различия по полу. Представлены средние значения мотивационных 
факторов для мужчин и женщин старшего возраста (рис. 1): положительные 
значения указывают на влияние фактора на гендерную группу, а отрицатель-
ные – на обратное. Абсолютное значение фактора определяет степень его (не)
значимости: чем оно больше, тем значимее (или незначимее) данный фактор. 
Статистической анализ различий с помощью t-теста по средним значениям 
факторов в зависимости от пола показал, что просоциальная направленность 
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Рис. 1. Мотивация социального участия: различия по полу
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характерна для женщин, а прагматическая — для мужчин (значимость 
t-критерия для равенства средних по этим факторам составила 0,002 и 0,000 
соответственно). Женщины старшего возраста значимо чаще мужчин при-
нимают участие в творчестве, общественной деятельности и различных 
активностях ради самореализации и личностного развития во взаимодействии 
с другими. Мужчины более прагматичны и склонны рассматривать социаль-
ное участие с точки зрения выгод и пользы, которые оно может приносить. 
По фактору реципрокности гендерных различий не выявлено.

Различия по возрасту. В различных возрастных группах мотиваци-
онные факторы дифференцированы (рис. 2). Так, для самой «молодой» 
группы (60–69) преобладает прагматическая направленность мотивации: 
респонденты этой группы чаще других ориентированы на решение соб-
ственных проблем, получение благ и ресурсов, карьерное продвижение. 
С увеличением возраста прагматическая направленность мотивации 
снижается: в группе 70–79 лет она приобретает отрицательные значения, 
а после 80‑ти наблюдается дальнейшее уменьшение среднего значения. 
Это подтверждает отмеченный теоретиками эмоционально-селективной 
избирательности сдвиг от рациональных к эмоциональным мотивам, воз-
никающий на фоне сокращения горизонтов планирования будущего. Когда 
время воспринимается как ограниченное (ввиду болезни, кризиса, старения, 
приближения смерти), приоритет приобретают эмоциональные цели. 
Таким образом, хронологический возраст связан с осознанием оставшегося 
времени жизни, и именно это восприятие определяет возрастные различия 
в социальных целях и мотивации участия (Carstensen et al. 1999).

У респондентов 70‒79 лет наблюдается самое высокое среднее зна-
чение просоциальной направленности среди возрастных групп, однако 
анализ с использованием однофакторного дисперсионного анализа 

Рис. 2. Мотивация социального участия: различия по возрасту
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не выявил статистически значимых различий по возрасту. В старшей 
возрастной группе (80 лет и старше) преобладает мотивация реципрок-
ности, основанная на взаимных обязательствах людей в оказании под-
держки и помощи друг другу. Этот тип мотивации становится тем сильнее, 
чем старше респондент: среднее значение этого фактора принимает 
отрицательные значения в группе 60‒69 лет, несколько увеличивается 
и становится слабо положительным в группе 70‒79 лет и достигает 
максимальных значений в старшей возрастной группе.

Результаты однофакторного дисперсионного анализа подтвердили 
статистически значимые различия по возрасту для прагматической направ-
ленности и реципрокности (значимость межгрупповых различий по этим 
факторам составила 0,013 и 0,000 соответственно). Сравнение мотивационных 
факторов в трех возрастных категориях с использованием теста Т2 Тамхейна 
показало, что статистически значимо отличается только самая старшая 
группа (80 лет и старше). Таким образом, для респондентов старше 80 лет 
характерна мотивация реципрокности, в то время как прагматическая нап
равленность встречается значительно реже (значимость межгрупповых 
различий по этим факторам — 0,038 и 0,041 соответственно). В возрасте 
старше 80 лет прагматические интересы теряют свою привлекательность, 
а значимым фактором социального участия становятся взаимность, стрем-
ление приносить пользу и оказывать помощь другим в ответ на их участие. 
Следует отметить, что просоциальная направленность не имеет значимых 
возрастных различий, то есть забота о других как способ самореализации 
характерна для всех старших возрастных групп.
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Рис. 3. Мотивация социального участия: различия по уровню образования
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Образование. В группе наиболее образованных респондентов преоб-
ладает просоциальная мотивация социального участия (рис. 3). Прагмати-
ческие мотивы в равной мере присущи пожилым людям с высшим и средним 
профессиональным образованием, тогда как для людей с низким образова-
тельным уровнем такие мотивы нехарактерны. При этом однофакторный 
дисперсионный анализ не выявил статистически значимых различий по уров-
ню образования. Реципрокность оказалась доминирующей мотивацией 
социального участия среди респондентов, имеющих общее образование.

Результаты однофакторного дисперсионного анализа подтвердили 
статистически значимые различия по уровню образования для факторов 
просоциальной направленности и реципрокности (значимость межгрупповых 
различий составила 0,000 и 0,008 соответственно). Применение тестов 
Шеффе и Т2 Тамхейна позволило выявить различия по фактору просоци-
альной направленности между всеми образовательными группами, однако 
по фактору реципрокности статистически значимо отличается только группа 
респондентов с общим образованием. Как показал тест Шеффе, просоци-
альная мотивация у лиц старшего возраста статистически значимо связана 
с уровнем образования: среднее значение этого мотивационного фактора 
оказалось максимальным для лиц с высшим образованием, снижаясь до слабо 
отрицательного уровня у тех, кто имеет среднее образование, и еще более 
уменьшаясь в группе с общим образованием. Это согласуется с выводами 
Марины Григорьевой о прямой связи уровня образования молодых людей 
с их социальной активностью и стремлением оказывать помощь окружаю-
щим (Григорьева 2020). Согласно результатам теста Т2 Тамхейна, для по-
жилых людей с общим образованием основным мотивом социального 
участия является взаимность (реципрокность).
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Рис. 4. Мотивация социального участия: различия по типу поселения
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Тип поселения (городская – сельская местность). Для горожан стар-
шего возраста приоритетной является просоциальная направленность 
мотивации, а для сельских жителей — прагматическая (рис. 4). В целом 
у горожан наблюдается более разнообразный мотивационный репертуар 
и более выраженная мотивация по большинству типов мотивов. По резуль-
татам t-теста статистически значимые различия между жителями сельской 
местности и городов выявлены по фактору просоциальной мотивации 
(значимость t-критерия для равенства средних составила 0,003), тогда как 
различия по прагматической направленности или реципрокности не были 
статистически значимыми. Средние значения показывают, что просоци-
альная направленность чаще характерна для горожан. Тип поселения можно 
рассматривать как сложный социокультурный фактор, влияющий на цен-
ностные ориентации жителей, что связано с различиями в условиях и образе 
жизни в городской и сельской местности (Трофимова 2014).

Трудовая занятость активно влияет на мотивацию социального 
участия лиц старшего возраста (рис. 5). Т-тест показал статистически 
значимые различия по факторам прагматической направленности и ре-
ципрокности между работающими и неработающими пожилыми людьми 
(значимость t-критерия для равенства средних по этим факторам составила 
0,000 и 0,001 соответственно). Социальное участие работающих лиц 
старшего возраста в основном мотивировано прагматическими сообра-
жениями, тогда как у неработающих преобладает мотивация взаимности. 
Просоциальная мотивация не зависит от трудовой занятости.

Рис. 5. Мотивация социального участия: 
различия по критерию трудовой занятости
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Семейный статус и условия проживания. Пожилые, проживающие 
с супругами, детьми и внуками или самостоятельно, демонстрируют схожие 
мотивационные профили, которые отличаются от профиля жителей соци-
альных учреждений (рис. 6). Наибольшие средние значения факторов про-
социальной и прагматической направленности наблюдаются у пожилых 
людей, проживающих с супругами. У тех, кто живет с детьми (внуками) или 
самостоятельно, средние значения несколько ниже, тогда как для прожива-
ющих в социальных учреждениях оба мотивационных фактора имеют низкую 
значимость. Реципрокность как мотивация социального участия более ха-
рактерна для проживающих в социальных учреждениях и одиноко живущих 
пожилых людей, которые более зависимы от внешней поддержки.

Однофакторный дисперсионный анализ выявил статистически значимые 
различия в мотивации групп с различным семейным статусом и условиями 
проживания только для просоциальной мотивации (значимость межгруп-
повых различий — 0,001). Тест Шеффе прояснил отличия мотивации пожилых 
людей, проживающих в социальных учреждениях (статистическая значи-
мость различий — 0,005 и 0,018 соответственно). Сравнение результатов 
теста Шеффе со средними значениями показало, что просоциальная моти-
вация статистически значимо связана с условиями проживания: социальные 
учреждения значительно ее снижают, в то время как семейное или само-
стоятельное проживание ей способствует. Вероятной причиной более низкого 
уровня просоциальной мотивации в условиях социального учреждения 
может быть статус клиента как объекта заботы, что ограничивает агентность 
и субъектность пожилого человека.

Обобщенные портреты мотивационных групп. Выявленные различия 
в мотивации социального участия среди различных категорий респондентов 
в зависимости от их социально-демографических характеристик позволяют 
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описать обобщенные портреты типичных представителей трех выделенных 
мотивационных групп. Понимая, что любая человеческая деятельность 
мотивирована различными факторами, а наши портреты представляют со-
бой «идеальные типы» с дифференцированными мотивациями, мы учитываем 
ограниченность и условность этих выводов. Тем не менее портреты помогают 
определить, какие комбинации таких социально-демографических характе-
ристик как пол, возраст, уровень образования, место проживания, трудовая 
занятость, семейный статус и условия проживания, скорее всего будут ас-
социироваться с определенной направленностью мотивации социального 
участия людей старшего возраста (см. табл. 3).

Таблица 3
Значимые социально-демографические переменные, 

влияющие на мотивацию социального участия в старшем возрасте

Просоциальная 
мотивация

Прагматическая 
мотивация Реципрокность

Пол женщины мужчины

Возраст 60-79 лет 80 и старше

Образование возрастает с ростом 
уровня образования

общее образование

Тип поселения горожане

Занятость работающие не работающие

Семейный статус и 
условия проживания

проживают в семье 
(с супругами, 
детьми/внуками) 
или самостоятельно

Просоциальная мотивация характерна для образованных женщин-
горожанок, проживающих в семье или самостоятельно. При этом возраст 
и трудовая занятость не играют существенной роли, тогда как уровень 
образования является значимым фактором: чем он выше, тем вероятнее 
просоциальная мотивация, основанная на саморазвитии и самореализации 
через помощь другим. Типичный представитель прагматично мотивиро-
ванных пожилых — работающий мужчина младше 79 лет. В этой группе 
образование, место жительства и семейный статус не имеют значения; 
ключевыми факторами выступают трудовая занятость и возраст, в котором 
она возможна, что определяет значимость дополнительных выгод, статус-
ных и карьерных мотивов социального участия. Мотивация реципрокности 
характерна для неработающих пожилых людей старше 80 лет с общим 
образованием. Типичным представителем этой группы может быть как 
мужчина, так и женщина, при этом место жительства и семейный статус 
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не имеют значения. Эта группа, в отличие от двух других, является низ-
коресурсной: ее составляют неработающие пожилые люди самой старшей 
возрастной группы (что, вероятно, указывает и на худшее состояние 
здоровья) с низким уровнем образования. Несмотря на низкую социальную 
и статусную мотивацию, их участие побуждается потребностью помогать 
другим в ответ на полученную помощь и проявленную заботу.

Заключение

В ходе исследования выявлены значительные различия в мотивации 
социального участия людей старших возрастов по таким параметрам как 
пол, возраст, семейный статус, уровень образования и трудовая занятость. 
Во-первых, это указывает на необходимость разработки гибкой социальной 
политики, учитывающей разнообразие предложений, возможностей и ре-
сурсов для социального участия в старшем возрасте. Во-вторых, такая 
политика требует детального изучения мнений, целей, запросов и ожиданий 
пожилых людей, а также доступных им ресурсов в различных регионах, 
типах населенных пунктов и институциальных пространствах для форми-
рования политики активного долголетия. В-третьих, данные демонстрируют 
наличие условно «женских» и «мужских», «городских» и «сельских» стра-
тегий участия, предопределяемых различными факторами. Возраст, вы-
ступая одновременно как «биологический факт» и социальный конструкт, 
оформляет внутрикогортные различия, которые проявляются в разнообразии 
мотиваций: от прагматической в период «ранней старости» к просоциальной 
в «средней старости» и реципрокной в период «четвертого возраста». 
В-четвертых, ключевые различия возникают на пересечении разных аспектов 
статусов, объединяя возрастные и структурные неравенства и преимущества 
по принципам интерсекциональности и формируя не только «избираемые», 
но и «навязываемые» стратегии социального участия и неучастия.

Исследование выявило связь между высокой ресурсностью пожилых 
людей (высокий уровень образования, трудовой и семейный статус, город-
ская инфраструктура) и просоциальной мотивацией социального участия, 
тогда как наличие обязательств (трудовых, финансовых, семейных) склоняет 
к прагматической мотивации. Особое значение имеет выявленная связь 
низкой ресурсности (преклонный возраст, низкий уровень образования, 
проживание в социальном учреждении) с реципрокными мотивами участия, 
что косвенно подтверждается отсутствием такой связи в гендерном разрезе. 
Более глубокое понимание связи между высокой ресурсностью и просо-
циальной мотивацией, низкой ресурсностью и реципрокной мотивацией 
может выявить как потенциал для стимулирования, так и риски манипу-
лирования участием. Так, предоставление ресурсов пожилым людям и их 
сообществам может способствовать не только повышению их активности, 
но и их вкладу в социальные изменения и в решение социальных проблем. 
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С другой стороны, уязвимость малоресурсных пожилых, нуждающихся 
в помощи и часто воспринимаемых как «невидимые» представители за-
висимых и маргинализированных групп, может приводить к их принуди-
тельной социальной активности, которая иногда идет вразрез с личными 
целями и потребностями. Последняя может вызвать некритичное принятие 
любых, включая деструктивные, форм участия, а также существующих 
структур, правил и норм, что усиливает депривацию и стигматизацию.

Учет актуальных мотивов и мотивационных профилей людей старшего 
возраста позволит выстраивать гибкую и эффективную социальную политику 
активного долголетия, предлагать привлекательные для них виды и формы 
конструктивной социальной активности, которые способствуют накоплению 
значимых ресурсов для пожилых. Это в том числе может способствовать 
достижению целей социальной политики по увеличению продолжительности 
и качества здоровой и активной жизни россиян (Golubeva, Emelyanova 2020; 
Григорьева, Видясова 2024), а также повышению ресурсности, активности 
и вовлеченности представителей старшего поколения в решение социальных 
задач и проблем общества и государства (Галкин 2024).
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