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ДОВЕРИЕ КАК РЕСУРС РАЗВИТИЯ 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Благотворительная деятельность ‒ важнейший ресурс развития общес­
тва, особенно востребованный в периоды роста социального неравенства 
и увеличения социально­ уязвимых слоев населения. На данный момент 
в России существует противоречие: благотворительность признается 
социально одобряемой деятельностью, но не всегда получает общес­
твенное признание. Частные благотворители участвуют в этой деятель­
ности нерегулярно, в то время как благотворительные организации 
стремятся к долгосрочному сотрудничеству. В условиях кризисов си­
стемная благотворительность оказывается под угрозой. Устойчивость 
благотворительных практик требует усилий гражданского общества 
и поддержки государства. Данное исследование основано на концепции 
доверия как фактора, определяющего участие в благотворительности. 
Изучены социальные конструкты доверия, социальной справедливости 
и общественного одобрения, а также их влияние на участие в благо­
творительности. Предметом исследования стали практики частных 
благотворителей, их представления о благотворительности и связь между 
участием в ней, уровнем доверия к благотворительным организациям 
и субъективным ощущением счастья. Цель статьи заключается в вы­
явлении связи между доверием к благотворительным организациям 
и вовлеченностью в благотворительную деятельность. Исследование 
показало, что мотивы благотворительности варьируются от альтруисти­
ческих до психотерапевтических (эффект «теплого свечения»). Однако 
низкий уровень доверия к благотворительным организациям остается 
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значимым барьером для регулярного участия в благотворительной де­
ятельности. Несмотря на усилия благотворительных организаций 
и государства, в обществе сохраняются стереотипы, связывающие благо­
творительность со страданиями. Необходимы меры по популяризации 
благотворительности как позитивной практики и росту доверия к фондам. 
Результаты исследования могут быть использованы для разработки 
стратегий благотворительных фондов по привлечению частных доноров, 
формированию культуры участия и популяризации благотворительности, 
а также применены в образовательных проектах.
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Благотворительная деятельность востребована и признана важным 
фактором развития российского общества (КонсультантПлюс 2019). Ра­
стущие глобальные вызовы, такие как международные конфликты, пан­
демии и экономические кризисы, способствуют увеличению числа уязвимых 
категорий населения и лиц, находящихся в сложных жизненных ситуациях. 
Согласно данным ВЦИОМ (2023), растет значение некоммерческих орга­
низаций (НКО) в поддержке этих категорий. Запрос на благотворительность 
как форму социальной деятельности находит отражение в увеличении 
числа организаций, реализующих благотворительные проекты. По данным 
сайта рейтинговой группы RAEX (2022), около13 тыс. НКО в России по­
зиционируют себя как благотворительные, одновременно увеличивается 
число частных лиц, участвующих в благотворительной деятельности 
(Беневоленский и др. 2019: 6; Кисляков 2022; Захарова 2022).

Значимость благотворительной деятельности подтверждается Всемир­
ным индексом благотворительности (The World Civing Index), который 
с 2010 г. является единственным исследованием, отслеживающим динамику 
благотворительности в глобальном масштабе. Высокие позиции в этом 
рейтинге отражают уровень вовлеченности людей в благотворительные 
практики. В 2023 г. Россия вошла в четвертую группу стран по показателям 
благотворительной активности (помощь незнакомцам, денежные пожерт­
вования, волонтерство) (WCI 2023), что свидетельствует о потенциале для 
дальнейшего развития культуры благотворительности. Устойчивое развитие 
благотворительных практик требует усилий гражданского общества и го­
сударственной поддержки, направленных на снижение уровня социального 
неравенства в обществе. Это обусловливает актуальность исследований 
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мотивации благотворительной деятельности, факторов формирования 
культуры участия и роли базовых ценностей, таких как доверие и социаль­
ное благополучие в развитии благотворительности.

Социальная политика и благотворительная деятельность

Развитие и функционирование благотворительных организаций России 
происходят в сложном социально­ экономическом, правовом и культурном 
контексте. Изменение подходов к государственной социальной политике, 
смещение в сторону «модели социальной политики, обеспечивающей 
устойчивое и успешное развитие страны» (Тихонова 2019: 9), отражают 
пересмотр целей и функций государственной социальной политики. 
Устойчивое развитие возможно через сокращение существующих нера­
венств, моделирование социальной структуры, повышение уровня доверия 
и улучшение качества человеческого капитала, включая здоровье населения. 
Для российского общества изменение роли государства, традиционно 
выполнявшего значительную часть социальных функций, является се­
рьезным вызовом (Там же). В этом контексте некоммерческие и благо­
творительные организации становятся важными инструментами социаль­
ных преобразований, принимая на себя часть ответственности за пере­
распределение социальной нагрузки.

С середины 1990­х гг. в России начался процесс разгосударствления 
социальной сферы, при котором некоммерческие организации стали рас­
сматриваться как поставщики социальных услуг (Ярская­ Смирнова, Бо­
дрова 2021: 46–47). Однако процесс легитимации некоммерческих, в том 
числе благотворительных организаций не завершен: они сталкиваются 
с дефицитом общественного признания и поддержки. НКО действуют 
в условиях высокой конкуренции с государственными провайдерами со­
циальных услуг (Там же: 47), низкого уровня общественного и институ­
циального доверия (Там же: 45), а также преобладающих патерналистских 
установок, когда население ожидает помощи в сложных жизненных си­
туациях от государства (Ярская­ Смирнова, Бодрова 2021: 47; Захарова 
2022: 10; Омаров, Камилова 2022: 32; Покотилова 2020). Кроме того, су­
ществуют проблемы неправовых практик, маскирующихся под благо­
творительность (Антонов и др. 2023; Кисляков 2022: 334; Идрисов, Гайта­
мирова 2018: 10–11) и недостаточной юридической поддержки благотво­
рительных инициатив (Казанцева, Рыбалка 2023). Несмотря на это, 
благотворительные организации выражают готовность к сотрудничеству 
с государством (Беневоленский и др. 2019: 18). В общественном сознании 
сохраняется амбивалентное отношение к НКО: значительная их часть как 
для регуляторов, так и для общества незаметна (Ларионов 2023: 703).

Вопрос о наличии и качестве культуры благотворительной деятель­
ности в российском обществе остается дискуссионным. Одни исследователи 
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утверждают, что благотворительность стала общественной нормой, 
в то время как другие считают, что практики благотворительности 
«не укоренены в массовом сознании» (Кисляков 2022: 329). При этом разо­
вая помощь, например, пожертвования или эмоциональные отклики 
на трудные жизненные обстоятельства в жизни других людей, могут 
рассматриваться как благоприятные условия для развития культуры 
благотворительности. Однако для долговременной реализации благо­
творительных программ фонды нуждаются в организации регулярного 
сотрудничества с донорами.

В этих условиях мотивы и практики участия в благотворительной 
деятельности вызывают закономерный интерес. Изучение социально­ 
психологических механизмов вовлечения акторов в благотворительные 
практики позволяет создать предпосылки для формирования системной 
благотворительности. Запрос на нее исходит от благотворительных фон­
дов, выступающих проводниками социальной политики.

Доверие и человеческий капитал 
в благотворительной деятельности

Пётр Штомпка называет доверие ключевой «культурной переменной», 
определяющей качество, длительность и стабильность взаимодействий 
(Штомпка 2012: 55). Доверие является важным фактором, детерминиру­
ющим участие в социальных взаимодействиях (Там же: 60). В современных 
«обществах незнакомцев» (Newton 2012), где взаимодействия зачастую 
носят обезличенный характер и требуют дополнительных гарантий безо­
пасности, доверие играет роль не только показателя открытости общества, 
но и установки на сотрудничество и кооперацию. Высокий уровень до­
верия связан с уровнем жизни и влияет на такие критерии как ощущение 
счастья, успешность, продолжительность жизни (Ibid). В условиях «обще­
ства незнакомцев» благотворительная активность возможна лишь в кон­
тексте доверия. Оно становится необходимым условием для выстраивания 
социальных взаимодействий и общественной активности, а его форми­
рование связано с интериоризацией ценностей и установок, привнесенных 
социальными институтами. В процессе интериоризации общественные 
ценности становятся частью индивидуального сознания. Государственные 
институты и политики, направленные на поддержку обезличенных кон­
тактов, играют роль гаранта доверительных отношений.

Социологические исследования эмпирически подтверждают связь между 
показателями социального и человеческого капитала и готовностью к участию 
в благотворительности. Люди с высоким уровнем социального и человеческого 
капитала, субъективно ощущающие себя счастливыми, чаще оказывают 
социальную поддержку тем, кто находится в трудной ситуации, по сравнению 
с людьми с низким уровнем этих показателей. В частности, низкий уровень 
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социального и человеческого капитала часто сопровождается склонностью 
к внешнему локусу контроля (Мерсиянова, Иванова 2021: 342).

Благотворительная деятельность также рассматривается в рамках 
биологических и социально­ психологических концепций кооперации. 
Кооперация выгодна людям как эволюционный и социальный механизм. 
Взаимодействие с другими и возможность совершать добрые дела вы­
зывают положительные эмоции. Этот эффект получил название «теплое 
свечение» (Andreoni 1990). Согласно теории «теплого свечения», радость 
и счастье, возникающие в процессе благотворительности, выступают 
стимулом и вознаграждением за просоциальное поведение (Cutler, Campbell­ 
Meiklejohn 2019; Evren, Minardi 2017; Ottoni­ Wilhelm 2017; Ottoni­ Wilhelm 
et al. 2017; Шепеленко, Косоногов 2022: 25). В то же время отмечается, что 
использование негативных эмоций как стимулов для благотворительного 
участия может быть эффективным лишь в краткосрочной перспективе. 
В долгосрочной перспективе такая стратегия оказывается не только не­
дальновидной (Шепеленко, Косоногов 2022: 25), но и контрпродуктивной, 
поскольку может восприниматься как эмоциональное насилие, формировать 
социальную дистанцию и вызывать усталость от сострадания (Лабора­
тория Wonderfull 2021–2022; Богомягкова, Попова 2021). Просоциальный 
контент оценивается как более продуктивный и способный побуждать 
к участию в благотворительной деятельности (Кисляков 2022: 337).

Перед благотворительными организациями стоит задача формиро­
вания позитивного образа и укрепления доверия как со стороны общества 
в целом, так и со стороны потенциальных благотворителей. В этих усло­
виях они сталкиваются с рядом вызовов: необходимостью соответствовать 
требованиям государства для легитимации своей деятельности; форми­
рованием позитивной деловой репутации и созданием конструктивного 
имиджа для целевой аудитории. Эти задачи определили фокус исследо­
вания, направленного на изучение взаимосвязи участия в благотворитель­
ности деятельности с доверием к благотворительным организациям 
и субъективной оценкой счастья респондентов.

Предметом исследования стали практики благотворительного участия 
частных благотворителей, их субъективные представления и оценки 
благотворительности, а также связь активности в этой сфере с уровнем 
доверия к благотворительным организациям и субъективной оценкой 
счастья. В фокусе внимания опыт и практики благотворительности, 
включая мотивы, формы, предпочтения в выборе благотворительной 
организации, а также барьеры и условия, способствующие участию в бла­
готворительной деятельности. Особое внимание уделено взаимосвязи 
между доверием и готовностью частных благотворителей сотрудничать 
с благотворительными фондами. Несмотря на исследования в области 
благотворительности, данная статья расширяет контекст проблемы и вно­
сит новые данные в ее анализ.
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Методология исследования

Для сбора эмпирической информации использован интернет­ опрос. 
Электронная анкета создана с привлечением ресурса онлайн платформы 
Oprosso, которая позволяет создавать онлайн опросы разной сложности 
для автоматизации сбора и анализа данных. Анкета включала социально­ 
демографические вопросы; вопросы, касающиеся практик благотвори­
тельности; форм помощи; мотивов и барьеров благотворительного участия; 
уровня доверия к благотворительным институциям. К участию приглашены 
респонденты онлайн­ панели компании OMI (Online Market Intelligence), 
одной из ведущих российских IT­компаний, которая предоставляет ком­
плексные решения для маркетинговых онлайн исследований. Ключевым 
направлением деятельности OMI является создание и менеджмент онлайн 
панелей для проведения маркетинговых исследований в России и странах 
СНГ, общая численность которых более млн человек. Исследование ба­
зировалось на всероссийской репрезентативной выборке, охватывающей 
различные группы по полу, возрасту, федеральным округам, типу насе­
ленного пункта. Так же учтены уровень образования, семейное положение 
и вид занятости (см. диаграмму 1 электронного приложения). Опрос 
проведен в июле 2023 г., в нем приняли участие 1 029 человек.

В исследовании мы стремимся выяснить, как уровень доверия к бла­
готворительным организациям влияет на участие респондентов в благо­
творительной деятельности, а также насколько субъективное ощущение 
счастья связано с готовностью людей оказывать благотворительную по­
мощь. И есть ли значимые различия в благотворительной активности 
между различными социальными группами, разделенными по полу, 
возрасту и месту проживания.

Результаты исследования

Опыт участия в благотворительной деятельности

Личный опыт участия в благотворительной помощи людям или ор­
ганизациям есть у 45 % опрошенных: из них 21 % подтвердили наличие 
такого опыта, а 24 % отметили, что оказывали помощь, но не знают, 
можно ли отнести ее к благотворительной. Не имеют опыта благотвори­
тельности 49 % и 6 % затруднились ответить на этот вопрос. Получали 
помощь от благотворительных организаций сами или их знакомые и род­
ственники – 15 %. В то же время 23 % респондентов работают в органи­
зациях, участвующих в благотворительности, из которых только 8 % 
участвуют в благотворительности на постоянной основе.

При выборе формы благотворительности 42 % респондентов предпоч­
ли бы денежную помощь, а 41 % выбрали бы неденежные формы, такие как 
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волонтерство или передача вещей, 17 % затруднились с ответом. Среди тех, 
кто выбрал денежную форму, 31 % предпочли бы перевод денег напрямую 
человеку, нуждающемуся в помощи, 28 % выбрали бы перевод средств 
на счет благотворительной организации через ее сайт. Менее популярными 
способами стали подписка на ежемесячные благотворительные автоплатежи 
(2 %), переводы через платформы для привлечения пожертвований (6,4 %), 
и пожертвования наличными через ящики для сбора средств (10,6 %).

Благотворительные фонды играют ключевую роль в организации 
благотворительного процесса, направляя собранные средства от доноров 
к получателям в соответствии с целями и направлениями своей деятель­
ности. Важным аспектом участия в благотворительности становится 
доверие, которое доноры испытывают к фондам. На вопрос о доверии 
к деятельности благотворительных фондов 49 % респондентов ответили, 
что полностью или скорее доверяют, 16 % затруднились с ответом. Кроме 
того, респонденты продемонстрировали высокую осведомленность о дей­
ствующих в России благотворительных фондах, упомянув в ответах как 
крупные, так и локальные проекты.

На вопрос о том, доверяют ли россияне благотворительным фондам, 
по мнению опрошенных, 42 % указали, что россияне полностью или скорее 
доверяют фондам, а 18 % затруднились ответить. Основными причинами 
недоверия к благотворительным фондам (вопрос с возможностью выбора 
до трех вариантов) названы: недостаток прозрачной информации о расхо­
довании средств (45 %), отсутствие обратной связи от людей, получивших 
помощь (29 %), и негативные информационные поводы в СМИ (28 %). Среди 
основных причин доверия к благотворительным фондам респонденты вы­
делили: веру в людей и в то, что есть те, кто помогает другим (28 %); осве­
домленность о реальных историях с получением помощи от благотвори­
тельных организаций (23 %); доступность информации о деятельности фонда 
(21 %); личный положительный опыт взаимодействия с фондом (20 %).

Для сравнения, в исследовании Ирины Мерсияновой и Ирины Корне­
евой подчеркивается, что благотворительная деятельность тесно связана 
с уровнем доверия, как на межличностном уровне, так и в отношении к обще­
ственным институтам, включая НКО (Мерсиянова, Корнеева 2017: 150). 
Однако по их данным, лишь 38 % россиян выражают доверие к НКО (Там 
же: 146). В свою очередь Оксана Зубова отмечает, что основными причинами 
недоверия к благотворительным организациям являются отсутствие проз­
рачности в отчетности, случаи коррупции, невозможность доставки помощи 
до нуждающихся, мошенничество и недостаток информации. Недоверие 
к общественным институтам, слабые результаты работы фондов и недоверие 
к их руководству также играют значимую роль (Зубова 2022: 2903). Недо­
верие к благотворительным организациям, согласно другим исследованиям, 
становится серьезным препятствием для вовлечения местных сообществ 
в благотворительные инициативы (Уханова и др. 2021: 170).
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Доверие и участие в благотворительной деятельности

Для обнаружения связи таких переменных, как доверие и участие в бла­
готворительности (ранговая шкала) и участия в благотворительности (номи­
нальная шкала) использован аппарата таблиц сопряженности, который является 
«весьма простым и наглядным, но при этом достаточно эффективным для 
анализа двух переменных одновременно» (Крыштановский 2006: 40) и может 
применяться для любого уровня измерения переменных, входящих в таблицу. 
Переменная «доверяю благотворительным фондам» значимо связана с фактом 
участия в благотворительной деятельности. Z­статистика в ячейках варьи­
ровалась от |5,4| до |2,5|, что превышает 1,96. Коэффициент Тау­b Кендалла 
составил 0,264, что указывает на слабую связь между этими признаками (см. 
табл. 1 электронного приложения). Это может свидетельствовать о том, что 
доверие к благотворительным фондам увеличивает вероятность участия 
в благотворительной деятельности.

Проведенный анализ (табл. 1 электронного приложения) позволяет пред­
положить наличие взаимосвязи между личным доверием к благотворительным 
институтам и опытом благотворительной деятельности. Опыт участия в бла­
готворительности способствует формированию и/или укреплению доверия 
к таким институтам. Среди тех, кто заявил о своем благотворительном опыте, 
60,5 % выразили доверие к благотворительным организациям. Более того, 
исходная положительная установка, например доверие к благотворительным 
институтам, вероятно, играет роль в формировании и воспроизведении лич­
ных практик благотворительности.

Интересен тот факт, что среди тех, кто имеет опыт участия в благотвори­
тельности, лишь небольшая часть (14 %) полностью доверяет благотворительным 
институтам, тогда как значительное большинство (60 %) скорее доверяют. Это 
распределение может быть связано с формулировкой вопросов, содержащих 
слова «полностью» и «скорее», так как люди часто избегают категоричных 
ответов. Также это может отражать противоречивый опыт участия в благо­
творительности, когда человек поддерживает идеи благотворительности, 
но сталкивается с различным опытом, включая негативные аспекты, такие как 
неправовые практики. Эта гипотеза требует дальнейшей проверки.

Кроме того, отсутствие опыта участия в благотворительности тесно 
связано с неопределенностью мнений о благотворительных организациях: 
39 % респондентов «скорее не доверяют», а 45 % «скорее доверяют». Анализ 
стандартизированных остатков позволяет говорить о выраженной нас­
тороженности в отношении благотворительных институтов, действующих 
в исследуемом социальном поле (табл. 1 электронного приложения). 
С одной стороны, низкий уровень личного доверия может снижать готов­
ность человека участвовать в благотворительной деятельности. С другой 
стороны, негативное отношение, сопровождаемое отсутствием благо­
творительного опыта на момент опроса, может формировать критическое 
восприятие благотворительности и ее институциальных форм.
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Для выявления роли обобщенного доверия к благотворительным ин­
ститутам как мотивационного фактора благотворительной деятельности 
респондентам задан вопрос о том, считают ли они, что россияне в целом 
доверяют благотворительным организациям. Выявлено, что респонденты, 
полагающие, что россияне в той или иной степени доверяют благотвори­
тельным организациям, значительно чаще имеют опыт участия в благо­
творительной помощи (Z­статистика варьировалась от |4,1| до |2,2|, что 
превышает пороговое значение 1,96; df=3, хи­квадрат Пирсона=26,511; связь 
признаков слабая, Тау­b Кендалла=0,175) (табл. 2 электронного приложения). 
Это позволяет предположить, что люди с более высоким индексом обоб­
щенного доверия чаще участвуют в благотворительной деятельности, 
оказывая помощь отдельным лицам или организациям.Таким образом, 
обнаруживаются сходные тенденции в отношении взаимосвязи между 
обобщенным доверием к благотворительным институтам и личным опытом 
участия в благотворительной деятельности. Лица, имеющие опыт личного 
участия в благотворительности, демонстрируют большую готовность до­
верять благотворительным организациям и уверенность в том, что россияне 
разделяют их позицию. В свою очередь, отсутствие опыта благотворитель­
ности связано с низкими показателями обобщенного доверия. С одной 
стороны, высокий уровень обобщенного доверия может выступать фактором, 
способствующим благотворительной активности. С другой стороны, участие 
в благотворительной деятельности и получение позитивного социального 
опыта могут способствовать повышению уровня обобщенного доверия.

Можно предположить, что высокий индекс как личного, так и обоб­
щенного доверия к благотворительным фондам является одним из фак­
торов, повышающих готовность к участию в благотворительной деятель­
ности. Однако нельзя исключать и обратную связь: взаимодействие 
с благотворительными институтами и получение личного положительного 
опыта могут корректировать отношение к ним, что находит отражение 
в исследуемых нами доверительных установках.

Индекс счастья и опыт участия в благотворительности

Эмоции играют ключевую роль в принятии решения о пожертвовании 
(Шепеленко, Косоногов 2022: 22). Этот аспект активно изучается как 
в российских, так и в зарубежных исследованиях, в частности в рамках 
исследований по психологии принятия решений и поведенческой эконо­
мики (Andreoni 1990; Cutler, Campbell­ Meiklejohn 2019; Evren, Minardi 2017; 
Ottoni­ Wilhelm et al. 2017; Ottoni­ Wilhelm 2017; Шепеленко, Косоногов 
2022: 24). Эмоции печали, вины, страха оказывают особенно сильное воз­
действие, если они сочетаются с эмоциями уверенности и надежды (Ше­
пеленко, Косоногов 2022: 24). Положительные эмоции также играют 
значимую роль, так как ощущение счастья от помощи другим может 
служить стимулом к благотворительности (Там же 2022: 25).
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Респондентам предложено оценить свое ощущение счастья по шкале 
от 1 до 10, где 1 означает низкий, а 10 – высокий уровень счастья. Условно 
разделив респондентов на три группы (I ‒ индекс счастья от 1 до 3; II ‒ от 4 
до 7; III ‒ от 8 до 10), выяснилось, что респонденты с высоким индексом 
счастья (от 8 до 10) значительно чаще оказывают благотворительную помощь 
другим людям или организациям (Z­статистика = |3,1|, что превышает порог 
1,96; df=4, хи­квадрат Пирсона 12,363) (табл. 3 электронного приложения).

Оценка уровня счастья у женщин (среднее значение 6,82 по шкале от 0 
до 10) выше, чем у мужчин (6,64). Среди возрастных групп более высокие 
показатели наблюдались у респондентов в возрасте 25‒34 лет (7,31), 18‒24 лет 
(7,05) и 35‒44 лет (7,02), чем у старших возрастных групп 45‒59 лет (6,42) 
и 60+ (6,01). Субъективные оценки личного благополучия и счастья жителей 
городов­миллионников и городов с населением более 500 тыс. чел. выше 
(6,77), чем сельских жителей (6,33).

Данные также показывают, что женщины чаще оказывают благо­
творительную помощь и доверяют благотворительным организациям, 
при этом различий в оценках обобщенного доверия между мужчинами 
и женщинами не выявлено. Жители малых городов чаще участвуют 
в благотворительности по сравнению с жителями крупных городов и го­
родов миллионников. Благотворители в возрастной группе 45‒59 лет 
проявляют меньшую активность в благотворительности по сравнению 
с возрастными группами 25‒34 и 35‒44 лет.

Связь между субъективным ощущение счастья и участием в благо­
творительной деятельности требует более детального анализа с учетом 
социально­ демографических характеристик респондентов, их материаль­
ного положения, региона проживания и типа населенного пункта, уровня 
образования, семейного положения и рода деятельности.

Заключение

В заключение можно сделать несколько выводов. Уровень доверия 
к благотворительным организациям играет значимую роль в мотивации 
участия людей в благотворительной деятельности. Люди, испытывающие 
большее доверие к фондам, чаще оказывают помощь, как финансовую, 
так и в виде волонтерства. Субъективное ощущение счастья выступает 
важным фактором, влияющим на готовность участвовать в благотвори­
тельности: респонденты с более высоким уровнем счастья чаще участвуют 
в благотворительных акциях и проектах. Важно отметить, что различия 
в участии в благотворительности также зависят от социально­ демо­
графических характеристик. Женщины, молодые люди и жители крупных 
городов чаще оказывают благотворительную помощь, что свидетельствует 
о важности учета социального контекста при разработке программ по про­
движению благотворительности.



443Микиденко, Сторожева • Доверие как ресурс развития...

Обнаруживается противоречие: с одной стороны, частные благотво­
рители – люди, которые активно участвуют в благотворительности через 
пожертвования или волонтерскую помощь ‒ основывают свою деятельность 
на личной системе ценностей, таких как взаимопомощь и доброта. С другой 
стороны, актуальна проблема низкого уровня доверия к благотворительным 
организациям. Многие фонды сталкиваются с дефицитом общественного 
признания, а потенциальные благотворители проявляют осторожность 
в сотрудничестве с ними. Частные благотворители отмечали, что они готовы 
активнее жертвовать при наличии уверенности, что их пожертвования 
действительно достигнут нуждающихся. Такая позиция указывает на проб­
лему недостаточного доверия благотворительным организациям.

Приобретение положительной репутации ответственной благотво­
рительной организации, поддерживаемой государством, становится 
ключевой точкой роста для развития культуры благотворительности 
в России. Культура благотворительности не формируется одномоментно, 
она требует долгосрочной и последовательной работы. Эксперты и пред­
ставители благотворительных фондов выражают двой ственную позицию: 
с одной стороны, частные благотворители существуют и активно участвуют 
в помощи другим, что часто связано с семейными традициями и личным 
опытом. С другой стороны, без решения проблемы доверия и повышения 
прозрачности благотворительных организаций сложно ожидать массового 
вовлечения населения в благотворительность.

Наше исследование показывает, что доверие и ощущение счастья тесно 
взаимосвязаны с благотворительной активностью, что открывает перспек­
тивы для дальнейшего изучения этих факторов и их влияния на социальную 
политику и общественные инициативы. Результаты исследования могут 
быть использованы для разработки стратегий коммуникационной политики 
благотворительных фондов, направленных на укрепление культуры до­
верия и стимулирование участия в благотворительности. Эти стратегии 
могут включать внедрение политики прозрачности, активного информи­
рования, расширение присутствия в мессенджерах и социальных сетях, 
а также поиск партнеров в бизнес­ среде для реализации совместных благо­
творительных программ. Дополнительными направлениями могут стать 
привлечение частных благотворителей с помощью микроплатежей и со­
трудничество с образовательными инициативами 1 для популяризации 
благотворительной деятельности.

Выражение признательности

Редакция благодарит программу «Университетское партнерство» за под­
держку и возможность опубликовать данную статью.

1 Например, проект «Обучение служением» (см.: Добро.РФ 2024).
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TRUST AS A RESOURCE 
FOR DEVELOPING CHARITABLE PARTICIPATION

Charitable activity is a crucial resource for social development, especially 
in times of increasing social inequality and a growing number of vulnerable 
groups. In Russia, however, there is currently a contradiction: while charity 
is recognized as a socially acceptable, it does not always receive sufficient 
public recognition. Private donors often give irregularly, whereas charitable 
organizations aim for long­term cooperation. In times of crisis, systematic 
charity is at risk. The sustainability of charitable practices requires the efforts 
of civil society and the support from the government’s social policies aimed 
at reducing social inequalities. The methodology of this study is based on the 
concept of trust as a factor determinant of   charitable participation. The study 
examines the social constructs of trust, social justice, and public approval, and 
their impact on charitable giving. This paper focuses on the practices of private 
donors, their perceptions of charity, and the relationship between their involve­
ment, the level of trust in charitable organizations, and their subjective sense 
of happiness. The aim of the study is to identify the relationship between trust 
in charitable organizations and engagement in charitable activities. The study 
revealed that the motives for charitable giving range from altruistic to psy­
chotherapeutic (the 'warm glow' effect). At the same time, a low level of trust 
in charitable organizations remains a significant barrier to regular participation. 
The findings show that, despite the efforts of charitable organizations and the 
state, social stereotypes that associate charity with suffering persist. Action is 
needed to promote charity as a positive practice and to build greater trust in 
charitable organizations. The results of this study can be used to develop 
strategies for charitable organizations to attract private donors, promote a culture 
of participation, and popularize charitable activities. They can also be used in 
educational projects.
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