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ДВАЖДЫ БЕДНЫЕ: 
КТО ИСПЫТЫВАЕТ ДЕФИЦИТ ВРЕМЕНИ И ДЕНЕГ

Дефицит свободного времени может являться серьезным ограничением 
в развитии личности взрослых и детей, благополучия семьи и ее членов, 
инклюзивного участия в экономической и социальной жизни. Сочетание 
дефицита денежного дохода и дефицита свободного времени является 
еще более серьезным барьером инклюзии, что мотивирует выявлять 
многомерную бедность – по времени и по доходу. На основе микроданных 
Выборочного наблюдения использования суточного фонда времени на-
селением Росстата за 2019 г., авторы, методом кластеризации, выделяют 
социально- демографические группы российских домохозяйств с дефи-
цитом свободного времени, а также одновременно с дефицитом дохода 
и свободного времени. В исследовании под свободным временем пони-
мается время, потраченное на досуг (чтение книг, интернет, хобби, спорт), 
образование, религиозные практики, услуги обществу и помощь другим 
домохозяйствам (волонтерство). Эти виды деятельности описывают 
свободное время человека в широком смысле, то есть с учетом всех видов 
развивающей деятельности. В исследовании определяется уровень и про-
филь одномерной бедности домохозяйств по времени или по доходу. 
Подробно рассмотрено четыре подхода: установление порога бедности 
по доходу на уровне 50 % от медианного дохода в выборке; порог бедности 
по времени, равный 50 % от медианного доступного свободного времени; 
порог бедности по времени на уровне 150 % от оплачиваемого рабочего 
времени; порог бедности по времени на уровне 300 % от рабочего опла-
чиваемого времени для выявления крайней бедности. Уровень и профиль 
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многомерной бедности домохозяйств, учитывающей как время, так и до-
ход, определяется в исследовании посредством двух подходов. Согласно 
первому, бедным считается домохозяйство, если как доход, так и свободное 
время на одного члена домохозяйства составляют менее 50 % от медиан-
ного значения в выборке. В рамках второго, бедным считается домохо-
зяйство, если доход на одного члена семьи составляет менее 50 % от ме-
дианного значения, а время оплачиваемой работы превышает 150 % ме-
дианного значения. В статье выделено пять социально- демографических 
типов домохозяйств, описывающих разную степень бедности по дефициту 
дохода и дефициту свободного времени; определены целевые группы 
и уровень двой ной бедности для разработки социальной политики по сни-
жению бедности и росту возможностей для инклюзии.
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Инклюзивное участие в экономической и социальной жизни общества 
требует наличия сбалансированного бюджета времени на оплачиваемую 
занятость, работу по ведению домашнего хозяйства и уходу за детьми, 
а также наличие свободного времени. Расширенный взгляд Амартия Сена 
на бедность гласит, что время, которым располагают члены домохозяйства, 
аналогично товару и является базовым условием для выполнения любой 
функции, необходимой для достижения способности, соответствующей 
свободе выбора (Sen 1985). Модель распределения времени в домохозяйстве 
влияет на репродуктивный выбор (принятие решения о рождении ребенка 
(Смулянская 2017; Schultz 1986), вероятность рождения второго ребенка 
(Begall, Mills 2011), распад браков (Cooke et al. 2013) и здоровье членов 
домохозяйства (Газизуллина 2018). То есть, время – важный и невоспол-
нимый ресурс, который следует рассматривать как одну из детерминант 
бедности, ограничивающей свободу выбора и инклюзивность.

Идея комплексного рассмотрения всех ресурсов – как материальных, 
так и времéнных – для анализа масштабов и специфики бедности впервые 
предложена Клэр Викери (Vickery 1977). Основываясь на данной идее, мы 
измеряем бедность российских домохозяйств, учитывая как временные, 
так и материальные (доходные) ресурсы, чтобы описать социально- 
демографические типы домохозяйств, имеющие высокий риск нехватки 
свободного времени и риск двой ной бедности – по доходу и по времени. 
Под свободным временем в данной работе понимается время, затрачива-
емое на досуг (чтение книг, интернет, хобби, спорт), образование, рели-
гиозную деятельность, а также на услуги обществу и помощь другим 
домохозяйствам. Дефицит свободного времени в сочетании с дефицитом 
доходов – двой ная бедность – может служить индикатором ограничений 
в измерении социальной инклюзивности социальной группы.
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Теоретические подходы к измерению бедности 
домашних хозяйств с учетом дефицита времени

Концепции абсолютной, относительной и субъективной бедности, 
основанные на монетарных и немонетарных методах определения порогов 
бедности, объединены одним ключевым подходом. Они измеряют мате-
риальную сторону жизни человека, например, через доход и потребление. 
Принимая во внимание, что доход является важнейшим материальным 
ресурсом, нельзя отрицать, что время является базовым нематериальным 
ресурсом. Однако концепция включения времени в анализ бедности 
представляет собой сравнительно новый и развивающийся подход.

Клэр Викери одна из первых поставила под сомнение адекватность 
методологии определения бедности исключительно на основе доходов, 
указывая на ее ограниченность в описании целостной картины благо-
состояния (Vickery 1977). При определении национальной черты бед-
ности, правительства часто ограничиваются учетом минимально не-
обходимого дохода для покупки основных продуктов питания, не при-
нимая во внимание иные важные аспекты жизни семей, а при измерении 
уровня бедности – учитывают доходы семей и количество людей в до-
мохозяйствах. Неявно предполагается, что у членов семей всегда до-
статочно времени для удовлетворения минимальных потребностей. 
Однако такое предположение не всегда верно. В некоторых семьях 
(Викери особо выделяла неполные семьи) их члены могут работать так 
много часов вне дома, что у них не остается достаточно времени для 
удовлетворения «домашних» потребностей. Позднее Эндрю Харви и Арун 
Мухопадхьяй (Harvey, Mukhopadhyay 2007) обнаружили высокую частоту 
дефицита времени среди работающих одиноких родителей с детьми, 
и предложили принять новые стандарты измерения бедности для учета 
ограничений временных ресурсов.

В научной литературе сегодня под «бедностью по времени» понимают 
ситуацию, когда свободное время человека составляет менее 50 % от ме-
дианного значения свободного времени (Bittman et al. 2004; Saunders et al. 
1998), или когда рабочее время превышает медианное значение (Bardasi, 
Wodon 2006).Учитывая, что у всех одинаковое количество времени в сут-
ках, больше времени, потраченного на работу, неизбежно ведет к сокра-
щению времени, доступного для ухода за собой, развития и отдыха. Одним 
из аргументов против включения времени в качестве одной из определя-
ющих детерминант бедности является наличие двух видов эндогенности: 
связь между распределением суточного фонда времени по видам деятель-
ности и уровнем дохода домохозяйства (Heckman 2015), а также связь 
между распределением времени и типом домохозяйства. С нашей точки 
зрения, расширенный подход Амартия Сена, в основе которого постулат 
о необходимости минимального количества времени для социального 
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взаимодействия, досуга и самореализации человека, во многом нивелирует 
вышеприведенный контраргумент. Концепция Сена послужила основой 
для множества исследований (Goodin 2015; Burchardt 2008), изучающих 
бедность, связанную со временем.

Литература, посвященная использованию времени, достаточно об-
ширна. Однако из-за нехватки и фрагментарности доступных данных 
о бюджетах времени, предпринято лишь несколько попыток интегрировать 
как доходную, так и временную составляющие в модели определения 
порогов бедности. Благодаря недавнему накоплению больших коллекций 
дневников использования времени в нескольких странах, эта проблема 
постепенно решается. Собранные данные позволяют выявить эмпириче-
ские закономерности между доходом домохозяйства и количественно 
важными категориями использования времени.

Например, в исследовании Аджита Захария (Zacharias 2017) ана-
лизируется связь между целью сокращения бедности и признанием 
производства услуг в домашних хозяйствах, что соответствует целям 
первой и пятой, задаче 5.4 Целей устойчивого развития 1. Автор рас-
сматривает альтернативу официальному подходу к определению уровня 
бедности по доходам. Он учитывает потребности домашних хозяйств 
во времени на ведение хозяйства и уход за членами семьи (неоплачи-
ваемый труд). Исследователь предлагает включать стоимость замещения 
дефицита времени при определении порогов бедности, исходя из пред-
положения, что услуги по дому и уходу можно приобрести на рынке. 
Автор включает монетизированную стоимость дефицита времени в черту 
бедности домохозяйств с дефицитом времени в семи странах: Аргентине, 
Чили, Гане, Корее, Мексике, Танзании и Турции, ‒ и демонстрирует 
размер «скрытой бедности» в них. Захария показывает, что уровень 
бедности, измеренный с учетом фактора времени, может в некоторых 
случаях превышать официальные показатели вдвое. Например, в Южной 
Корее официальный уровень бедности домохозяйств составляет 5,4 %, 
в то время как, согласно двухмерному подходу, он достигает 10 %. 
В статье Иоахима Мерца и Тима Ратьена (Merz, Rathjen 2014) в качестве 
подхода к измерению взаимозависимой многомерной бедности по до-
ходу и личному свободному времени авторы предлагают использовать 
функцию благосостояния с постоянной эластичностью замещения (CES). 

1 Цели в области устойчивого развития были приняты ООН в 2015 г. как всеобщий при-
зыв к действиям по искоренению нищеты, защите планеты и обеспечению того, чтобы 
к 2030 году все люди жили в мире и процветании. Содержит 17 глобальных целей и 169 
соответствующих задач. Цель 1 – Повсеместная ликвидация нищеты во всех ее формах. 
Цель 5 – Гендерное равенство. Задача 5.4 – Признавать и ценить неоплачиваемый труд 
по уходу и работу по ведению домашнего хозяйства, предоставляя коммунальные услуги, 
инфраструктуру и системы социальной защиты и поощряя принцип общей ответствен-
ности в ведении хозяйства и в семье, с учетом национальных условий.
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В качестве минимального порога бедности они используют уровень 
бедности, установленный Европейским Союзом, равный 60 % медианных 
дохода и времени. В исследовании подчеркивается, что значительная 
часть населения, хотя и не превышает порог бедности по доходам, од-
нако сталкивается с дефицитом личного свободного времени, который 
не могут компенсировать своим доходом.

В России исследователи раннее не использовали многомерный под-
ход к определению бедности, который бы учитывал время как одну 
из детерминант бедности. Однако существует множество исследований, 
проведенных в рамках традиционных концепций абсолютной, относи-
тельной и субъективной бедности, основанных на измерении доходов. 
Одномерный относительный подход к анализу бедности в России в его 
монетарной версии (Слободенюк, Аникин 2018) показывает, что бедность, 
определенная на уровне 0,75 медианы доходного распределения, охватывает 
более 10 % населения, а при уровне 0,5 медианы доходного распределения 
(глубокая бедность) – 6 % населения. Исследователи выделяют недоста-
точность заработков работающих членов семьи для содержания ижди-
венцев как один из основных факторов бедности. В то же время применение 
субъективного метода определения уровня бедности включает в категорию 
бедных около половины населения страны (Кубишин и др. 2021).

Исследование бедности домохозяйств с детьми имеет особую актуаль-
ность для отечественных ученых, поскольку эта группа населения наиболее 
подвержена материальным лишениям. Даже в рамках одномерных под-
ходов к бедности, ориентированных на материальные лишения, уровень 
бедности среди семей с детьми в России является одним из самых высоких 
(Овчарова 2014) и превышает аналогичные показатели в странах ЕС. В за-
висимости от выбранного подхода (депривационный, монетарный, субъ-
ективный) (Гришина 2017) уровень бедности российских домохозяйств 
с детьми варьируется от 13,2 до 26,7 %. При этом 20,1 % таких домохозяйств 
соответствуют двум критериям бедности, а 6,9 % ‒ всем трем.

В нашем исследовании, основываясь на подходе, включающем дефицит 
времени в измерение бедности, мы выделяем кластеры домохозяйств в Рос-
сии, учитывая не только средний доход на одного члена домохозяйства, 
но и распределение суточного времени членов домохозяйства по ключевым 
категориям использования. Полученные результаты позволяют нам увидеть 
социально- демографические типы российских домохозяйств, которые могут 
считаться бедными в рамках многомерного подхода, учитывающего как 
доход, так и время. Этот подход может быть использован для определения 
препятствий к инклюзивному участию таких домохозяйств в экономической 
и социальной жизни. В ходе исследования применены различные методы 
определения одномерной и многомерной бедности. Основная гипотеза ис-
следования заключается в том, что домохозяйства с самыми низкими до-
ходами испытывают также и дефицит свободного времени.
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Данные и методы

Мы изучили базу данных Выборочного наблюдения использования 
суточного фонда времени населением Росстата за 2019 г. Это обследование 
охватило все субъекты РФ, 45 тыс. домохозяйств, 89 459 респондентов. Про-
ведение кластерного анализа, учитывающего распределение суточного 
фонда времени членов домохозяйства по категориям использования времени, 
потребовало от нас сужения выборки. Мы провели следующие этапы работы 
с выборкой: отобрали дневники времени, заполненные только за будние дни; 
выбрали домохозяйства, где все члены старше 15 лет заполнили дневник 
времени; исключили дневники времени подростков в возрасте до 15 лет.

Итоговая выборка состоит из 41 733 домохозяйств с общим числом 
членов 83 999. Из них 15 645 (18,6 %) ‒ дети до 15 лет, 27 720 (33 %) ‒ люди 
старше трудоспособного возраста, среди которых 26 979 мужчин (39,1 %). 
Средний размер домохозяйства в выборке составляет 2,01 чел. В ходе 
подготовки к кластеризации из выборки исключены выбросы, что привело 
к уменьшению количества домохозяйств до 41 466.

Отметим, что в среднем по России доля мужчин составляет 46 %. Со-
ответственно в нашей выборке наблюдается недопредставленность мужского 
населения. Это связано с тем, что из выборки были исключены домохо-
зяйства, в которых хотя бы один взрослый член домохозяйства не заполнил 
дневник времени. Мужчины, как показывают данные, заполняли дневники 
времени реже, чем женщины.

Описание переменных

В кластерный анализ было включено девять переменных:
1. средний доход на одного члена домохозяйства в месяц, руб. Пере-

менные, характеризующие распределение суточного фонда времени 
одного члена домохозяйства старше 15 лет по категориям использо-
вания времени в минутах (восемь укрупненных категорий использо-
вания времени были сформированы на основании 310 переменных 
из дневников времени, отражающих сумму затрат времени респондента 
на соответствующий вид деятельности);

2. оплачиваемая работа и виды деятельности, связанные с нею;
3. оказание неоплачиваемых услуг для собственного конечного ис-

пользования в рамках домохозяйств;
4. оказание неоплачиваемых услуг по уходу за членами семьи;
5. удовлетворение физиологических потребностей;
6. услуги обществу и помощь другим домохозяйствам (к данной укруп-

ненной категории были отнесены 14 переменных, которые прямо или 
косвенно связаны с волонтерской деятельностью, согласно формули-
ровкам из дневников времени. Далее в тексте мы будем упоминать 
эту категорию как «волонтерство»);
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7. образование;
8. досуг (чтение книг, интернет, хобби, спорт);
9. религиозная деятельность.

Переменные с 6 по 9 описывают затраты времени на более крупную 
категорию «свободное время», которая представляет собой ключевую 
характеристику домохозяйства, интересующую нас. С целью обеспечения 
более точной кластеризации, мы также решили включить в анализ четыре 
вышеуказанные подкатегории.

Метод кластеризации

Для классификации домохозяйств по критерию многомерной бед-
ности мы применили кластерный анализ. Число кластеров определялось 
на основе двухэтапного кластерного анализа с автоматическим вычисле-
нием их количества, используя байесовский информационный критерий. 
В таблице 1 (см. электронное приложение) представлены средние значения 
по кластерообразующим переменным в пяти полученных кластерах. 
Социально- демографические портреты кластеров были составлены на ос-
нове таких характеристик, как размер и состав домохозяйства (наличие 
детей, супружеских пар, пожилых членов, а также общее количество 
членов), используя данные из таблиц сопряженности, сформированных 
в программе SPSS.

Методы определения уровня бедности с учетом 
временной бедности (дефицита свободного времени)

Определение уровня одномерной (измерение бедности либо по доходу, 
либо по времени) и многомерной (измерение бедности и по доходу, 
и по времени) бедности и социально- демографических профилей бедных 
домохозяйств выполнено с помощью следующих подходов.

В рамках измерения одномерной бедности мы применили четыре 
различных подхода:

1.  установление порога бедности по доходу на уровне 50 % от медиан-
ного дохода;

2.  порог бедности по времени, равный 50 % от медианного доступного 
свободного времени;

3.  порог бедности по времени на уровне 150 % от оплачиваемого рабо-
чего времени в выборке. Учитывая, что увеличение рабочего времени 
обычно ведет к сокращению свободного времени, мы рассматривали 
предыдущие два подхода как схожие;

4.  для определения крайней бедности мы использовали порог 300 % 
от рабочего оплачиваемого времени.
Также произведены расчеты для порога в 60 % от медианного дос-

тупного свободного времени, который иногда используется в междуна-
родной литературе как наименее строгий порог одномерной бедности. 
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В нашем исследовании подробно рассмотрены только вышеупомянутые 
четыре метода. При анализе уровня многомерной бедности особое вни-
мание мы уделяли пересечению подмножеств бедных по доходу и по вре-
мени. Таким образом, мы определяли процент домохозяйств, находящихся 
в состоянии острой бедности, то есть испытывающих одновременный 
дефицит как в доходах, так и в доступном времени.

Результаты

Социально- демографические портреты кластеров

В результате проведенной процедуры кластеризации выделено 
пять кластеров.

Первый кластер, довольно многочисленный (22,3 % от общего числа 
домохозяйств), включает преимущественно пожилых одиноких людей 
(в основном женщин) или супружеские пары. Средний доход на члена до-
мохозяйства в этом кластере составляет 15 730 руб., что ниже среднедушевых 
доходов, по данным Росстата (в 2019 г. величина месячного прожиточного 
минимума на душу населения составила в среднем 10 890 руб., а среднеду-
шевые денежные доходы населения составили 35,2 тыс. руб лей). Это может 
указывать на занижение доходов респондентами или на смещение выборки 
в сторону женщин и пожилых людей. Члены данного кластера в среднем 
работают меньше, чем участники других кластеров (в среднем на 27 минут), 
и уделяют больше времени неоплачиваемым услугам для собственного 
конечного использования в рамках домохозяйства – в среднем 5,5 часов 
в день. Они тратят меньше времени на уход за членами семьи, но больше 
всего на физиологические потребности и досуг. Волонтерская, образова-
тельная и религиозная деятельность занимает у них минимум времени.

Анализ таблиц сопряженности показывает, что в 60 % случаев до-
мохозяйства данного кластера состоят из одного человека, в 35 % случа-
ев – из двух. В 97 % случаев в этих домохозяйствах нет детей (до 15 лет), 
и в 90 % случаев они состоят из лиц старше трудоспособного возраста. 
Половина этих домохозяйств ‒ женщины.

Второй кластер ‒ самый малочисленный, составляющий 3,9 % 
от общего числа домохозяйств. Его характеризуют преимущественно 
религиозные пожилые женщины (реже – супружеская пара). Домохозяйства 
этого кластера имеют средний уровень доходов по сравнению с другими 
участниками выборки ‒ 15,4 тыс. руб. Члены этого кластера занимаются 
трудовой деятельностью в среднем два часа в день, но уделяют значитель-
ное количество времени (второе место после первого кластера) неоплачи-
ваемым видам труда для собственного конечного использования в рамках 
домохозяйства. Уход за членами семьи занимает у них 19 мин. в день. 
Особенностью этого кластера является то, что большую часть свободного 
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времени (4,3 часа) участники тратят на досуг, но также значительное время 
уделяют религиозной деятельности (около часа) и волонтерству (29 мин.). 
Этот кластер в большинстве случаев состоит из домохозяйств с одним 
человеком (46 %) или двух (27 %). Обычно это домохозяйства без детей 
(до 15 лет), состоящие из пенсионеров, преимущественно женщин.

Третий кластер является самым многочисленным и составил 40,7 % 
от общего числа домохозяйств. Этот кластер включает в себя одиноких 
людей или пары трудоспособного возраста, которые целиком посвящают 
себя работе. Средний доход в этих домохозяйствах составляет самый вы-
сокий показатель по выборке – 25,4 тыс. руб. Члены этих домохозяйств 
работают больше, чем участники других кластеров, и отводят меньше 
времени другим видам деятельности. В домохозяйствах этого кластера 
почти нет детей до 15 лет – таких 70 %, а 72 % домохозяйств состоят только 
из лиц трудоспособного возраста.

Четвертый кластер составляет 12 % от общего числа домохозяйств 
и представлен в основном молодыми семьями с детьми до 15 лет. Среди 
всех кластеров этот характеризуется самым низким уровнем доходов – 
12,6 тыс. руб. на одного члена домохозяйства. При этом представители 
данного кластера в среднем работают больше других ‒ около 4,2 часа 
в день, и уделяют значительное количество времени неоплачиваемой 
деятельности в рамках домохозяйства и уходу за членами семьи ‒ в сумме 
6,3 часа. Неоплачиваемая деятельность занимает больше времени, чем 
оплачиваемая работа. В среднем свободное время (сумма четырех под-
категорий) на одного члена домохозяйства составляет всего 2,5 часа, что 
является самым низким показателем среди всех кластеров. Чаще всего 
домохозяйства в этом кластере состоят из 3‒4 человек, реже из двух. В 77 % 
случаев в этих домохозяйствах нет пенсионеров. Только в 17,4 % домохо-
зяйствах нет детей, в 39 % случаев только один ребенок. Таким образом, 
четвертый кластер является самым бедным и испытывает наибольший 
дефицит свободного времени по сравнению с другими кластерами.

Пятый кластер составляет 5,6 % от общего числа домохозяйств и ха-
рактеризуется домохозяйствами, в которых проживают старшеклассники 
и студенты. Средний уровень дохода в этих домохозяйствах соответствует 
среднему по выборке ‒ 15,7 тыс. руб. В день один член домохозяйства тратит 
на работу в среднем 4,2 часа, при этом относительно мало времени уделяется 
неоплачиваемой деятельности по управлению домашним хозяйством и уходу 
за родственниками. Заметной особенностью этого кластера является фокус 
на образовании ‒ в среднем 3,8 часа в день. Чаще всего домохозяйства в пятом 
кластере состоят из трех (33 %) либо из двух или четырех человек (по 24 % 
в каждом случае). В 67 % случаев в домохозяйствах нет детей до 15 лет, 
и в 85 % случаев они не включают пенсионеров.

Исследование подтвердило нашу гипотезу: четвертый кластер, со-
стоящий в основном из молодых семей с детьми и имеющий самый низкий 
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уровень доходов, выделяется на фоне других кластеров минимальным 
количеством времени, отведенным на категорию «свободное время». Это 
указывает на то, что в условиях ограниченных ресурсов молодые семьи 
с детьми могут испытывать не только финансовые трудности, но и зна-
чительный дефицит свободного времени.

Дефицит свободного времени: одномерная бедность

В исследовании мы применили одномерный метод определения уровня 
бедности по времени, основываясь на сравнении свободного времени, рас-
полагаемого членами домохозяйства, с медианным значением по всей 
выборке. Медианное значение свободного времени на одного члена до-
мохозяйства старше 15 лет в среднем по выборке составляет 205 мин. 
в будний день 1. Доля домохозяйств, классифицированных как бедные 
(со свободным временем ниже 50 % от медианного значения) составила 
20,3 %. Эта группа в большинстве своем включает домохозяйства из 1‒2 
человек. В 52 % этих домохозяйств нет детей, в 28 % ‒ один ребенок. В 78 % 
случаев домохозяйства не включают лиц старше трудоспособного возраста. 
Однако почти в 70 % случаев в этих домохозяйствах есть мужчины, причем 
в 55 % случаев доля мужчин преобладает или равна доле женщин.

Применяя менее строгий порог бедности по времени, который уста-
навливается на уровне менее 60 % от медианного значения свободного 
времени в среднем по населению, мы обнаружили, что доля домохозяйств 
в выборке, соответствующих этому критерию, составляет значительную 
часть ‒ 26,8 %. То есть около четверти домохозяйств испытывают ощути-
мый дефицит свободного времени.

Другой метод определения бедности по времени основан на сопо-
ставлении рабочего времени каждого члена домохозяйства с полутора-
кратным медианным значением по населению. В нашей выборке медианное 
значение времени, затрачиваемого на оплачиваемую работу на одного 
члена домохозяйства старше 15 лет, составляет 270 мин. в сутки. Соот-
ветственно, полуторакратное медианное значение равно 405 мин. Учитывая, 
что анализировались только рабочие дни, то 405-минутный рабочий день 
эквивалентен 34-часовой рабочей неделе, что меньше стандартной 40-ча-
совой рабочей недели. Это различие может объяснятся тем, что в выборку 
были включены лица не только трудоспособного возраста, а все лица 
старше 15 лет. По этому критерию доля домохозяйств, классифицирован-
ных как бедные по времени, составила 36,6 %.

1 В нашем исследовании под затратами времени на различные категории распределения 
суточного фонда времени членов домохозяйства мы понимаем затраты, приходящи-
еся на одного члена домохозяйства старше 15 лет. Детские и подростковые дневники 
времени в исследовании не учитывались. Это позволило нам проводить сравнения между 
домохозяйствами с детьми и без с минимальными погрешностями.
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Мы обращаем внимание, что данный метод также выявляет тенденцию 
преобладания домохозяйств, состоящих из 1‒2 чел. трудоспособного воз-
раста, чаще мужчин. В 65 % таких домохозяйств нет детей. Увеличение 
рабочего времени в этих домохозяйствах происходит за счет сокращения 
времени, обычно отводимого на физиологические потребности и свободное 
время (см. рис.1 эл. приложения). Сильнее всего ощущается дефицит времени 
на досуг. Кроме того, наблюдается почти трехкратное сокращение времени, 
посвященного ведению домашнего хозяйства, что, вероятно, компенсируется 
за счет более высоких доходов данной группы домохозяйств.

Для определения крайней степени бедности по времени, мы устано-
вили трехкратный медианный уровень, то есть 810 мин. рабочего дня, что 
эквивалентно 67,5 часам рабочей недели. Согласно этому критерию, доля 
бедных домохозяйств, находящихся в крайней бедности, составила всего 
1,3 %. Портрет типичных домохозяйств, попадающих в эту категорию, 
можно описать следующим образом: в основном это одиноко проживаю-
щие лица трудоспособного возраста без детей, вдвое реже ‒ супружеские 
пары. Увеличение рабочего времени в таких домохозяйствах происходит 
за счет значительного сокращения времени на физиологические потреб-
ности (его в 1,5 раза меньше, чем в других домохозяйствах) и практически 
полного отсутствия времени на такие ежедневные нужды как приготов-
ление пищи, уборка, стирка. Особенно заметно отсутствие времени на до-
суг, такого важного для социализации, реализации своих устремлений 
и восстановления сил. Эти домохозяйства также не тратят время на другие 
категории свободного времени, включая волонтерскую деятельность, 
образование и религиозные практики. Несмотря на более высокие доходы, 
повышение рабочего времени в данном случае не приводит к пропорци-
ональному увеличению доходов (см. рис. 2 эл. приложения). Сравнение 
домохозяйств, классифицированных как бедные по времени при 405 и 810 
минутах рабочего времени, показывает, что значительное увеличение 
рабочего времени не влечет за собой повышение среднего дохода на одного 
члена домохозяйства.

Бедность по доходам: одномерная бедность

В нашем исследовании мы применили одномерный метод и для опре-
деления уровня бедности по доходам, сравнивая доходы членов домохозяйства 
с медианным значением по всей выборке. В данной статье мы считаем 
бедными те домохозяйства, где доход на одного члена составляет менее 50 % 
от медианного значения в выборке, то есть меньше 8 750 руб. в месяц. Доля 
таких домохозяйств в выборке составила 14,6 %. Домохозяйства, классифи-
цируемые как бедные по этому критерию, обычно состоят из 1‒4 чел. В 58 % 
этих домохозяйств проживают дети, чаще всего один или два ребенка. 
В 68 % случаев в домохозяйствах отсутствуют лица старше трудоспособного 
возраста, почти в 81,5 % случаев в них проживают мужчины.
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Бедность по дефициту свободного времени 
и доходу: многомерная бедность

В данном исследовании мы применили два метода для определения 
бедности, учитывающих как время, так и доход. Согласно первому ‒ бед-
ным считается домохозяйство, если доход на одного члена домохозяйства 
составляет менее 50 % от медианного значения (8 750 руб. в месяц) и сво-
бодное время также менее 50 % от медианного значения (102 мин. в будний 
день) в выборке. Согласно этому критерию, доля таких домохозяйств 
составила 3,4 %. В эту категорию бедных чаще всего попадают домохо-
зяйства из 2‒4 человек, но преобладают домохозяйства из четырех человек. 
В 86 % случаев в этих домохозяйствах есть один или два ребенка, и в 91 % 
случаев отсутствуют лица старше трудоспособного возраста. Только в 11 % 
этих бедных домохозяйств нет мужчин, что обычно указывает на семьи 
с одним родителем.

В бедных домохозяйствах сокращение времени, уделяемого ведению 
домашнего хозяйства, не происходит за счет рабочего или свободного 
времени, как можно было бы предположить. Напротив, члены этих домо-
хозяйств проводят много времени на работе, передавая часть домашних 
обязанностей подрастающим детям. При этом они не забывают о досуге 
и своем образовании, или об образовании своих детей, включая, например, 
проверку домашних заданий. Хотелось бы обратить внимание, что в тяжелой 
ситуации оказываются домохозяйства, состоящие из одного человека с до-
ходом ниже прожиточного минимума и отсутствием помощи других членов 
семьи, сюда относятся и нетрудоспособные лица.

В рамках второго метода, бедным считается домохозяйство, если доход 
на одного члена семьи составляет менее 50 % от медианного значения, 
а время оплачиваемой работы превышает 405 мин. (полуторакратная ве-
личина медианного значения). По этому критерию доля бедных домохозяйств 
составляет 3,5 %. Чаще всего в эту категорию попадают крупные домохо-
зяйства с детьми и без пожилых членов семьи. Лишь в 12,6 % из них от-
сутствуют мужчины, то есть это семьи с одним родителем. Согласно этому 
двухмерному методу, основанному на превышении рабочего времени 
и отсутствии дефицита свободного, мы обнаружили, что увеличение рабо-
чего времени происходит за счет уменьшения времени на домашнее хозяй-
ство и уход за членами семьи, что отличает эти домохозяйства от тех, которые 
были определены как бедные по первому методу.

Уровень многомерной бедности, определенный по принципу пере-
сечения подмножеств бедных, оказался относительно невысоким и со-
ставил 3,5 % (см. табл. 2 эл. приложения). Но в то же время уровень одно-
мерной бедности по времени варьируется от 20,6 до 36,6 %, что указывает 
на неблагоприятные условия жизни почти для трети домохозяйств 
в России, в контексте дефицита свободного времени. Распределение 
бедных домохозяйств в зависимости от числа детей показывает, что семьи 
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с детьми до 15 лет чаще всего находятся в состоянии многомерной бед-
ности (рис. 3 электронного приложения). В то же время представленность 
домохозяйств с большим количеством детей среди одномерно бедных 
по времени ниже, чем среди бедных по доходу или многомерных бедных. 
Это может быть объяснено перекладыванием части домашних обязан-
ностей и ухода за нуждающимися членами домохозяйства на старших 
детей (Калабихина, Шайкенова 2019).

Заключение

Из результатов кластеризации населения, проведенной на основе 
данных Выборочного наблюдения использования суточного фонда времени 
населением за 2019 г., очевидно, что домохозяйства с самыми низкими 
доходами также характеризуются наименьшими затратами на свободное 
время. Среди различных социально- демографических групп именно в се-
мьях с детьми меньше всего свободного времени и самые низкие доходы, 
особенно это характерно для молодых семей с детьми до 15 лет. Бедность 
по времени – довольно распространенное явление в современной России. 
С дефицитом свободного времени сталкиваются 20‒37 % домохозяйств. 
Около 15 % домохозяйств являются бедными по доходу. Пересечение этих 
двух видов бедности затрагивает 3,4‒3,5 % домохозяйств. Хотя этот про-
цент может показаться низким, стоит учитывать, что мы применили 
принцип пересечения подмножеств бедных, выделяя наиболее острые 
ситуации, требующие немедленной социальной поддержки. Типологизация 
бедных домохозяйств, проведенная на основе различных методов опреде-
ления уровня бедности (как по доходу, так и по времени), подтверждает 
результаты кластеризации. Она показывает, что именно семьи с детьми 
до 15 лет чаще всего страдают от многомерной бедности.

В рамках нашего исследования мы выделили два ключевых момента, 
которые могут быть использованы для формирования эффективной соци-
альной политики, направленной на устранение барьеров инклюзивного 
участия различных домохозяйств в экономической и социальной жизни. 
Во-первых, особенно остро проблема двой ной бедности затрагивает молодые 
семьи с детьми. Эта категория должна стать приоритетной при разработке 
мер поддержки родителей, которые будут способствовать балансу между 
профессиональными и семейными обязанностями, а также улучшению 
материального благополучия. Во-вторых, у многодетных семей относительно 
ниже дефицит свободного времени у родителей, что может свидетельствовать 
о передаче части обязанностей старшим детям. Следовательно, стоит за-
думаться о мерах, направленных на увеличение свободного времени у под-
ростков в многодетных семьях, что будет способствовать их всестороннему 
развитию и формированию человеческого капитала, необходимого для 
будущего инклюзивного участия в экономической и социальной жизни.
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Наше исследование предлагает перспективное направление для до-
полнительного анализа. Мы обнаружили, что при переходе от группы 
населения с относительно низким уровнем оплачиваемой занятости 
к группе с высоким уровнем такой занятости, доходы не увеличиваются 
пропорционально возросшему времени на работе. В частности, мы за-
метили, что удвоение времени на оплачиваемую работу не приводит 
к существенному увеличению среднего дохода на одного члена семьи. 
Это наблюдение требует дальнейшего изучения, возможно, с учетом до-
полнительных характеристик различных групп населения, или анализа 
изменений во времени работы и дохода отдельных индивидов. Также 
в перспективе, в рамках исследования многомерной бедности, может быть 
получен ответ на вопрос, какие категории населения испытывают меньший 
рост доходов при увеличении объема работы. Возможно, это касается 
семей с маленькими детьми, где при выборе работы родители учитывают 
не только уровень заработка. Разрешение этого вопроса важно для 
социально- демографической политики, особенно в контексте разработки 
программ занятости для родителей с маленькими детьми и их влияния 
на решение проблемы бедности среди семей с детьми.

Одна из ключевых проблем, выявленная в нашем исследовании, ‒ это 
дефицит свободного времени у молодых семей с детьми, сочетающийся 
с нехваткой доходов. Это может быть обусловлено низкими заработными 
платами и ограниченной доступностью как формальных, так и нефор-
мальных услуг по уходу за детьми. Подобное сочетание обстоятельств 
может негативно сказываться на развитии человеческого капитала ребенка 
и молодых родителей. Поэтому при регулировании рынка труда и раз-
работке социально- демографической политики важно учитывать двой ную 
бедность и делать акцент на создании условий для гармоничного баланса 
между профессиональными и семейными обязанностями, особенно для 
молодых родителей.

В перспективе мы рекомендуем переход к новой парадигме социально- 
демографической политики (Калабихина 2020), основанной на временнóм 
измерении социальной политики, качества жизни населения, уровня во-
влеченности людей в экономическую и социальную жизнь.
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TWICE POOR: THOSE WHO LACK BOTH TIME AND MONEY

Lack of free time can be a serious constraint to the development of identity 
for adults and children, to the well-being of families and their members, and 
to inclusive participation in economic and social life. The combination of 
a lack of monetary income and a lack of free time is an even more serious 
barrier to inclusion, which motivates the identification of multidimensional 
poverty in terms of time and income. Using microdata from the Sample 
Observation of the use of the daily fund of time by the population in 2019 
of Rosstat, the authors use the clustering method to identify socio- demographic 
groups of Russian households with a lack of free time, as well as simultane-
ously with a lack of income and free time. In this study, free time is defined 
as time spent on leisure (reading books, internet, hobbies, sports), education, 
religious practices, community service, and helping other households (vol-
unteering). These activities describe a person’s free time in a broad sense, 
i. e. taking into account all types of human development activities. The study 
determines the level and profile of one-dimensional time or income poverty 
of households using different methods. Four approaches are discussed in 
detail: setting the income poverty threshold at 50 % of the median income 
in the sample; setting the time poverty threshold at 50 % of the median avail-
able free time; setting the time poverty threshold at 150 % of paid working 
hours; and setting the time poverty threshold at 300 % of paid working hours 
to identify extreme poverty. The level and profile of multidimensional 
household poverty, which takes into account both time and income, is de-
termined in the study using two approaches. According to the first method, 
a household is considered poor if both income and free time per household 
member are less than 50 % of the sample median value. According to the 
second method, a household is considered poor if the income per household 
member is less than 50 % of the median value and the paid work time exceeds 
150 % of the median value. The paper identifies five socio- demographic 
household types that describe different levels of poverty by income and lack 
of free time. It identifies target groups and levels of double poverty to develop 
social policies, reduce poverty, and increase opportunities for inclusion.
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