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РАБОТАТЬ СЛОЖНО ОТКАЗАТЬ: 
СМЫСЛЫ РАБОТЫ В НАРРАТИВАХ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ 
РАБОТОДАТЕЛЕЙ, ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОРГАНИЗАЦИЙ- 
ПОСРЕДНИКОВ И ЛЮДЕЙ С ИНВАЛИДНОСТЬЮ

Исследование посвящено многообразию смыслов работы людей с мен-
тальной и / или интеллектуальной инвалидностью. Теоретическая рамка 
определена современной российской социологической дискуссией 
о проб лемах неравенства и социального исключения людей с инвалид-
ностью из общественно- трудовой жизни. Представлены три теорети-
ческие модели восприятия людей с инвалидностью, позиции по отно-
шению к развитию инклюзии в современном российском обществе, 
а также положение труда людей с инвалидностью в неолиберальной 
системе ценностей. Эмпирическая часть исследования проводилась 
с ноября 2020 по июнь 2021 г. на базе благотворительной организации, 
занимающейся адаптацией людей с ментальной и/или интеллектуальной 
инвалидностью на рынке труда в Санкт- Петербурге. Представленные 
результаты основаны на материалах 28 интервью с потенциальными 
работодателями (HR-ме неджерами, директорами и исполнителями), 
представителями благотворительных организаций и НКО, а также 
с людьми с интеллектуальной и / или ментальной инвалидностью. Анализ 
смыслов, вкладываемых в понятие «работы» людей с инвалидностью 
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выявил пять подходов к ее пониманию (материальный, формальный, 
физический, альтруистический, коммуникативный). Анализ глубинных 
интервью с потенциальными работодателями позволил определить 
преимущества найма людей с ментальной и / или интеллектуальной 
инвалидностью (материальные и ценностные), а также три подхода 
к определению смыслов сотрудничества с ними (экономический, аль-
труистический, статусный). Анализ интервью с представителями 
организаций- посредни ков позволил выявить иные преимущества найма 
людей с инвалидностью (макроэкономическое и функциональное) 
и определить три группы смыслов работы людей с инвалидностью 
(экономический, функциональный, прогрессивный). Выводы, сделанные 
по результатам данного исследования, показывают различия и сходства 
во взглядах на труд людей из исследуемой социальной группы как 
со стороны потенциальных работодателей, так и со стороны самих 
представителей данной группы. Смысловые установки представителей 
организаций- посредников демонстрируют потенциал развития для вос-
приятия инвалидности работодателями и возможности перехода от тру-
довой модели инвалидности в современном обществе к социальной.
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Модели общественного восприятия инвалидности

Почти 10 % россиян – это люди с инвалидностью (далее ЛсИ) (ВЦИОМ 
2021), однако инвалидность остается предметом предубеждений. Особенно 
это актуально для людей с ментальной инвалидностью, так как она ассоци-
ируется с низким самоконтролем и опасностью для общества (Клепикова 
2014: 227). Один из ключевых барьеров для интеграции ЛсИ – общественное 
восприятие инвалидности. Так, большинство работодателей полагают, что 
ЛсИ наиболее подходит неквалифицированный труд, сопряженный с мень-
шей ответственностью и меньшими рисками (Ольхина и др. 2019: 385).

Исследователи выделяют три модели общественного восприятия 
инвалидности: медицинскую, трудовую и социальную (Курленкова 
2017: 236). В рамках медицинской модели под инвалидностью понимается 
нарушение здоровья в соответствии с канонами официальной медицины; 
трудовой – нетрудоспособность; социальной – общественные барьеры, 
возникающие из-за воспринимаемой инвалидности. Первые две модели 
носят патерналистский характер: медицина и труд становятся институтами, 
производящими иерархию, на которой ЛсИ занимают нижнюю ступень 
как не соответствующие «норме»; социальная же модель, зародившаяся 
в активистских кругах, направлена на дестигматизацию ЛсИ.

В первой модели медицина занимает место религии в качестве «ин-
ститута социального контроля» и «доминирующей моральной идеологии» 
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современного общества: трактовка ненормативных состояний тела и со-
знания сменилась с «грехов» на «болезни» (Conrad 1992: 213). В ее рамках 
«трагическое влияние увечья» на стиль жизни человека определяет воз-
можности его самореализации (Курленкова 2017: 237). В глазах общес-
твенности с приобретением статуса инвалида человек лишается права 
на агентность и представляется пассивным объектом опеки.

Трудовая модель, превалировавшая в СССР, базируется на рассмотре-
нии человека как производительного ресурса. В советском обществе, где 
труд был «главной составляющей гражданства» (Rasell, Iarskaia- Smirnova 
2014: 83), инвалидность измерялась по трудоспособности человека. Труд 
перенял бразды правления медицины по определению уклада жизни ЛсИ: 
производства стали площадками для «медицинской / трудовой реабилитации 
инвалидов» (Ильин 2015: 239). В трудовой модели ЛсИ не исключаются 
из общества на основании медицинского предписания, а имеют возмож-
ность для проявления своей агентности в труде, однако предопределенность 
норм выработки также воспроизводит иерархию членов общества.

Особенности социальной модели инвалидности в том, что она смещает 
фокус внимания с тела на социальное окружение, «инвалидизирующее» 
человека. Отвоевывая у медицины и государства эксклюзивное право го-
ворить об инвалидности, социальная модель переопределяет «ненормативные 
проявления тела-сознания» (Курленкова 2021: 549) как социальные, а не био-
логические феномены. Переход к социальной модели инвалидности рас-
ширяет число агентов, имеющих возможность улучшить жизнь ЛсИ: так, 
активистские, благотворительные и образовательные организации разделяют 
с государством ответственность за качество жизни. Мы считаем, что со-
циальная модель инвалидности позволяет не судить о ЛсИ как об объектах, 
требующих реабилитации, а расширяет понятие abilities как таковое, что 
снижает уровень субъективного восприятия неравенства в российском обще-
стве и производит новые дискурсы о «нормальности», что положительно 
сказывается и на качестве жизни условно здоровых людей.

Социальное измерение инвалидности 
в историческом и региональном контексте

Движение за переопределение инвалидности как социального феномена 
способствовало появлению критической теории инвалидности. Появились 
контрнарративы, характеризующие ментальные особенности (к примеру, рас-
стройства аутистического спектра) как «альтернативный путь нейроразвития» 
(Мухарямова и др. 2021: 437). Инвалидность стала «вопросом политики и вла-
сти» (Ibid 2021: 439). Так, Елена Ярская- Смирнова, анализируя унаследованную 
от СССР российскую биополитику, отмечает, что «схема «диагноз патологии – 
депривация от информации – сепарация» напоминает триаду запрета в клас-
сической логике цензуры», сформулированной Фуко (Ярская- Смирнова 1999: 38).
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Очевидно, что траектории трансформации общественного восприятия 
инвалидности на Западе и постсоветском пространстве различаются. Если 
в западных странах поворот в сторону социальной модели произошел 
в 1970-е гг., на постсоветском пространстве насчитываются лишь полтора-
два десятилетия исследований в рамках критической теории инвалидности. 
В основе государственной политики в области инвалидности еще в конце 
ХХ в. лежала дискриминация, и исследования 2000-х гг. не потеряли 
актуальности и сегодня (Гарапшина 2017: 38).

Деятельность, которую НКО осуществляют по отношению к ЛсИ, 
не может осуществляться наравне с государственными программами: 
в доминирующем дискурсе об инвалидности сохраняется патернализм 
и формализм (Бугровский 2021: 686). Продолжается выталкивание ЛсИ 
из общественно- трудовой жизни, а их эксклюзия сохраняется за легитим-
ными формулировками отказов в найме (Наберушкина 2017: 333). Бороться 
с этой практикой призваны изменения в законе о квотировании рабочих 
мест для трудоустройства людей с инвалидностью от 1 марта 2022 г. (квота 
будет считаться закрытой только с момента подписания трудового договора 
между компанией и сотрудником).

Российские медицинские специалисты также часто высказываются 
против инклюзии: если канадские исследователи говорят о пользе вклю-
чения ЛсИ в общественные работы на базе средней школы для последу-
ющего успешного трудоустройства людей с ментальной инвалидностью 
(Readhead, Owen 2020: 155), то член Российской академии образования 
Владимир Лубовский называет инклюзию «тупиковым путем для обуче-
ния» (Лубовский 2016: 77).

Труд людей с инвалидностью в неолиберальном обществе

Благодаря развитию цифровых технологий и дистанционной работы 
возможности трудится для людей с физической инвалидностью сегодня су-
щественно приблизились к возможностям условно здоровых людей. Включе-
ние же людей с ментальной и интеллектуальной инвалидностью в общественно- 
трудовую активность осложняется их несоответствием образу работника, 
востребованного в неолиберальном обществе. Идеальный работник позднего 
капитализма – это инициативный человек, который постоянно вкладывается 
в получение новых навыков, способных дать ему преимущество в конкурент-
ной борьбе. Люди с ментальной и интеллектуальной инвалидностью, многим 
из которых нужна помощь со сбором документов, прохождением собеседования 
и другими этапами трудоустройства, уже не соответствуют этому канону. 
В нашей статье мы сосредоточимся именно на труде людей с ментальной 
и интеллектуальной инвалидностью, поскольку их инклюзия в основные 
социализирующие институты (в первую очередь школу и другие образова-
тельные учреждения) имеет наибольший уровень сопротивления со стороны 
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общества. Далее под ЛсИ мы будем понимать именно нейроотличных людей, 
имеющих группу инвалидности.

Трудовые траектории ЛсИ в России в одних аспектах совпадают с обще-
мировыми трендами, а в других – противоречат им. С одной стороны, ЛсИ – 
лучшая иллюстрация трансформации смыслового наполнения труда: мате-
риальный фактор начинает играть вторичную роль, на первый план выдвигается 
социально- культурная роль, в частности, становится важной возможность 
совмещения с другими видами деятельности, в первую очередь, творчеством 
и обучением (Макарова 2007: 48). Вместо библейского «кто не работает, тот 
не ест» новым императивом неолиберального общества стало «кто не работает, 
тот не есть», то есть лишается права быть человеком (Beck 1999: 48).

С другой стороны, трудовые траектории ЛсИ вступают в противоречие 
с тенденциями постиндустриального общества: нарастают процессы авто-
матизации и роботизации, цифровая сфера выходит в авангард площадок 
реализации человеческого капитала, при этом ЛсИ видят возможности 
успешного трудоустройства в сферах, связанных с крафтовым трудом. Эту 
тенденцию можно рассматривать как возвращение к авторской работе 
в противовес массовому производству. В целом можно констатировать вы-
сокую значимость труда для ЛсИ в обществе позднего капитализма: труд 
для людей с инвалидностью носит скорее терапевтический, чем материальный 
характер (Клепикова 2014: 321).

Выталкиваемые из общественно- трудовой cферы, ЛсИ лишаются 
включенности в профессиональное сообщество. Оно, в свою очередь, га-
рантирует социальные связи внутри сообщества, а также право на экспертизу 
и par excellence, то есть «полный набор атрибутов, которые включает в себя 
понятие "профессия"») (Галкин 2020: 145). Таким образом, у ЛсИ отчужда-
ется право на социальный и профессиональный престиж. Возможно, главная 
ценность труда для ЛсИ – это возможность включения в широкие социальные 
круги. Пребывание в коллективе наполняет повседневную жизнь смыслом 
и спасает от одиночества, а потому «удерживает человека от безумия и бо-
лезни» (Афонькина 2015: 156). Включение в общественно- трудовую жизнь 
может стать ключом к тому, чтобы не позволить истории человека стать 
историей болезни. Ощущение поддержки профессионального сообщества, 
признание права на экспертизу способствует формированию устойчивой 
позитивной идентичности у ЛсИ.

Что касается изученности темы работы людей с ментальной инвалид-
ностью, наблюдается резкий дисбаланс в пользу нарративов работодателей. 
Картины рисуются самые разные: от полного нежелания принимать 
на работу ЛсИ к перестройке мышления в сторону осознания важности 
инклюзии. Специалисты HeadHunter заявляют о «росте корпоративной 
культуры и ответственности» как факторе роста показателей трудоустрой-
ства ЛсИ (HeadHunter 2022); Виктория Антонова и коллеги выявляют две 
противоречащие друг другу логики найма ЛсИ у HR-менеджеров: логика 
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ценности инклюзии и логика экономических выгод (Антонова et al. 
2021: 374); Лейля Гарапшина выделяет среди причин барьеров для трудо-
устройства ЛсИ устойчивые стереотипы работодателей о ЛсИ как о не-
квалифицированных работниках, нежелание работодателей оборудовать 
рабочее место под работника с инвалидностью и антимотивирующее 
федеральное законодательство в области льготного налогообложения 
(Гарапшина 2017: 39).

Напротив, нарративы самих людей с инвалидностью как (потенци-
альных) работников мало представлены в академической дискуссии. 
Особенно слабо изучены нарративы людей с интеллектуальной инва-
лидностью в силу методологических сложностей. С целью исправить 
этот дисбаланс и проводилось наше исследование о смыслах работы 
людей с инвалидностью.

Методологические аспекты исследования

Эмпирические данные собраны в рамках проекта «Рынок труда для 
молодежи с задержкой умственного развития: карьерные планы и барьеры 
для трудоустройства» с января по июнь 2021 г. в Санкт- Петербурге. Ин-
тервью проводились с тремя группами участников рынка труда ЛсИ: 
потенциальные работодатели, представители организаций, помогающих 
в трудоустройстве ЛсИ, сами ЛсИ, являющиеся посетителями центра, 
на базе которого проводилась полевая работа.

Собрано 28 интервью: шесть с потенциальными работодателями, во-
семь с работниками помогающих организаций и 14 с ЛсИ. Среди помогающих 
организаций отобраны НКО, заявляющие в своей повестке работу по инте-
грации ЛсИ в открытый рынок труда. Потенциальные работодатели найдены 
через сервисы, предоставляющие объявления о поиске работодателей (hh.
ru, superjob). Все интервью собраны с соблюдением принципов доброволь-
ности, равенства участников, взаимоуважения и анонимности.

Подробнее опишем принявших участие в исследовании ЛсИ (14 че-
ловек). Все участники имеют интеллектуальную и / или ментальную 
инвалидность, обладают различным уровнем образования и опытом 
работы. В силу этических конвенций мы не собирали информацию о ме-
дицинском анамнезе участников. Восемь участников исследования имеют 
профессиональное образование, девять – опыт работы (пять из них тру-
доустраивались самостоятельно или через биржу труда). Опыт работы 
был получен вне деятельности мастерских центра на следующих долж-
ностях: разнорабочий в магазине, курьер, помощник повара, продавец, 
работник сервисного центра, работник зала, гардеробщик, отделочник, 
редактор, переводчик, работник по художественной росписи. Интервью 
проводились только с теми ЛсИ, которые высказывали активное согласие 
и подтверждали понимание целей исследования.
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Чтобы обеспечить понимание работы исследователей и создать до-
верительные условия, а также для привнесения глубины и разнообразия 
в полученные данные, использовался метод включенного наблюдения 
(12 часов). Центр, где проводились наблюдения и интервью с ЛсИ, является 
площадкой для реализации социальной программы, нацеленной на под-
держку и обеспечение занятости людей в возрасте от 18 до 45. Занятия 
центра, которые посещали исследователи, направлены на творческое 
самовыражение ЛсИ (театральная студия, творческая мастерская), на при-
обретение социальных навыков для адаптации на рынке труда, а также 
на общение с другими посетителями центра и волонтерами. Результаты 
наблюдений зафиксированы в полевых дневниках.

Собранные данные прошли процедуру дословного транскрибирования 
и тематического кодирования с целью выявления смыслов работы для 
трех сторон рынка труда. Дальнейшая структура статьи представлена 
тремя разделами: смыслы работы ЛсИ для них самих, для потенциальных 
работодателей и для представителей организаций- посредников.

Смыслы работы для людей с инвалидностью

В этом разделе, выявляя в нарративах характеристики труда (субъ-
ективно важные свой ства трудовой деятельности, представление о труде 
как таковом), на их основе мы выделяем смыслы, которые приписывают 
труду информанты. Среди характеристик профессиональной деятель-
ности ЛсИ чаще всего говорят о получении материального вознаграж-
дения. Как объективный показатель ценности труда оно является базовым 
элементом профессиональной деятельности, что для информантов без 
опыта работы вознаграждение за выполнение задач в мастерской центра. 
Это художественная мастерская, проводящая занятия для ЛсИ скорее 
для отработки навыков выполнения заказов и творческого самовыраже-
ния, чем для предоставления реального рабочего места, становится 
эквивалентом заработной платы, а посещение занятий приобретает 
характер квази  работы.

Другая распространенная характеристика – это оказание помощи. 
«Помощь» в понимании информантов отражает их должностные инструк-
ции, поскольку ЛсИ адаптируются к рынку труда в качестве «разнорабо-
чих». Подобная интерпретация работы связана с их специфической 
конкурентоспособностью: для человека с интеллектуальной и/или ме-
тальной инвалидностью важно не наличие узкой востребованной квали-
фикации, а гибкость, позволяющая реагировать на разнообразные трудовые 
предложения. Маркером собственной значимости становится субъективная 
оценка работодателя, делегирующего обязанности, исполнение которых 
и понимается как «помощь»: «Работа – это, я думаю… ну, не знаю… по-
могать…» (Информантка 3.7, 35 л., имеет опыт работы).
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Интересной характеристикой «работы» является наступление усталости 
в труде: исчерпание собственных ресурсов становится показателем вложен-
ных усилий. Здесь пролегает водораздел между «работой» и «хобби» для 
информантов, зарабатывающих творческим трудом: требования, предъяв-
ляемые к качеству изделия в мастерских, сроки выполнения работы, меньшая 
возможность отвлекаться от задач – все это придает иные свой ства творче-
скому занятию. Понимая под «работой» деятельность, приводящую к уста-
лости, информанты нередко приходят к суждениям, что труд – это физическая 
и / или монотонная деятельность: «Я считаю работой вот пришел… там, 
вот,  какие- нибудь физические работа, трудом позанимался, может, там, 
 шо-нибудь попаял там, в принципе, может быть  шо-то и попримитивней 
поделал…» (Информант 3.13, 32 г., имеет опыт работы). Из-за представлений 
о необходимости уставать ЛсИ могут приходить к мысли об отсутствии 
удовольствия в работе и отказу от труда в связи со сниженной мотивацией 
или быстрым исчерпанием ресурсов по состоянию здоровья.

Другой характеристикой «работы» для ЛсИ является официальное 
оформление труда. Об этом говорят те информанты, которые имеют опыт 
работы и проявляют высокую автономность при трудоустройстве. Для 
них наличие трудового контракта во многом определяет смысл «работы». 
Один информант смог рассказать о своем опыте работы только по записям 
трудовой книжки, а другой упомянул чувство спокойствия, которое при-
носит официальное оформление:

Инф: Да, лучше официально, потому что неофициально не надо лучше.
Инт: А в чем разница?
Инф: Ну, когда трудовая книжка,  как-то спокойнее.
Инт: Спокойнее в чем?
Инф: Ну, во всем спокойнее. И если есть еще санитарная, то тоже хо-
рошо (Информант 3.11, 34 г., имеет опыт работы).

При этом не все работодатели считают нужным посвящать ЛсИ в во-
просы условий труда и игнорируют значимость заключения трудового 
контракта. В то же время подключение официальных символов работы 
может повысить мотивацию ЛсИ, поскольку в этом случае их отношения 
с работодателем модерируются государством – понятным для ЛсИ инсти-
тутом, обеспечивающим условия их жизни. Данный смысл работы нечасто 
встречается в других исследованиях труда для Лс И. То, что мы выделяем 
его в своей работе, может быть продиктовано спецификой выборки ис-
следования: поскольку нашими информантами являлись посетители 
благотворительного центра, одной из задач которого является интеграция 
ЛсИ на открытом рынке труда, смысл официального трудоустройства мог 
быть сформулирован работниками центра во время занятий по развитию 
социальных навыков. Обсуждение этапов трудоустройства, тренировочные 
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задания по прохождению собеседований и подготовке документов – все 
это могло стать базой для развития потребности у ЛсИ в заключении 
официальных трудовых отношений.

Наиболее редкой характеристикой «работы», прозвучавшей в интер-
вью, является наличие коммуникации в коллективе: «Работа – это ак-
тивность, которая предполагает получение зарплаты, предполагает 
служебные взаимоотношения» (Информант 3.12, 42 г., имеет опыт работы). 
Хотя немногие информанты могут вербализировать данную характери-
стику, значимость отношений в коллективе отражена в их нарративах. 
Негативное влияние коллег или отсутствие связи с ними может стать 
причиной отказа от работы, в то время как возможность выстроить каче-
ственную коммуникацию с сотрудниками является одним из мотивиру-
ющих факторов: «…и я только там работал из-за мясницы, потому что 
она мне нравилась. С Виолеттой работать» (Информант 3.8, 33 г., имеет 
опыт работы). Тем не менее редкость упоминаемости данной характери-
стики «работы» указывает на недостаточную адаптированность ЛсИ 
к служебным взаимоотношениям.

В нарративах ЛсИ можно выделить следующие смыслы работы: ма-
териальный, формальный, физический, альтруистический, коммуникатив-
ный. Материальное значение работы не составляет весомой части мотивации 
ЛсИ: «Ну, я меньше 15 тыщ просить не могу, потому что цены на продукты 
бешеные, в принципе, вот. Сардельки 300 руб лей стоят, упаковка в принципе 
там это. Тыщ 15–20, мне больше не надо…» (Информант 3.1, 48 л., имеет 
опыт работы). Увидеть возможности для самореализации может не каждый, 
хотя некоторые информанты говорят о значимости работы для самоакту-
ализации: «Если меня трудоустроят, то я буду работать официально, 
чтобы ни от кого не зависеть, чтобы доказать маме, что я самостоя-
тельный человек» (Информантка 3.10, 32 г., не имеет опыта работы).

Смыслы работы ЛсИ для потенциальных работодателей

Работодатели разнятся в своем отношении к работникам с инвалидно-
стью. Некоторые говорят, что «особенности», создающие трудности для 
работы, могут быть и у человека без инвалидности. Помимо позитивной 
и нейтральной позиций, работодатели выражают недоверие к потенциальным 
работникам, вызванное стереотипным мышлением или негативным опытом: 
«Это люди в основном  какого-то вот индивидуального ручного труда, то есть 
их посадить, они будут складывать коробочки и  что-то потихоньку делать» 
(Информантка 1.3, HR-менеджер, имеет опыт трудоустройства ЛсИ).

Стереотипное мышление потенциальных работодателей, не позво-
ляющее формировать позитивные ожидания, связано с субъективными 
оценками личных качеств Лс И. Наибольшие сложности работодатели 
находят в мотивации. Можно выделить две крайности в рассуждениях 
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о сниженной мотивации. С одной стороны, убеждение в осмысленном 
отказе ЛсИ от работы в связи с наличием у них пенсий, с другой – по-
нимание низкой самооценки ЛсИ (на практике – неумение перенести время 
собеседования, предупредить о невыходе на работу по уважительной 
причине, сказать о потребностях в специфических условиях труда).

Другая сложность – это отсутствие понимания о доступном виде 
труда для людей с интеллектуальной и / или ментальной инвалидностью. 
Потенциальные работодатели вовлеченно рассказывали о работе для ЛсИ, 
но при обсуждении работников с данным видом инвалидности многие 
информанты признавались в отсутствии представлений об их включении 
в трудовую деятельность:

…с умственной отсталостью люди могут работать, выполнять  какую-то 
однотипную работу. А у нас в организации такой работы нет. Это, на-
верное,  все-таки другое производство, скажем там, ручки собирать или 
штамповать  какие-то мелкие детали, каждый день одно и то же (Ин-
формантка 1.5, HR-менеджер, не имеет опыта трудоустройства ЛсИ).

Это приводит работодателей к суждениям о том, что работа ЛсИ 
должна укладываться в четкие повторяющиеся действия, незначительное 
нарушение которых не вызовет у сотрудников стресса и не повлечет за со-
бой серьезных убытков для компании. Представить такую занятость 
сложно, из-за чего потенциальные работодатели вынуждены ради закрытия 
квот изобретать ненужные ставки, жертвовать функционалом имеющихся 
должностей или искать возможности для аутсорса рабочей силы ЛсИ 
из специальных организаций.

Основным преимуществом найма ЛсИ является закрытие государ-
ственных квот для трудоустройства. Материальные стороны сотрудни-
чества с ЛсИ (экономия на штрафах, льготы по налогам, субсидии на обе-
спечение рабочих мест) становятся основополагающей причиной найма. 
Другим преимуществом некоторые информанты видят ценностные 
аспекты: поднятие репутации компании, реализация собственных аль-
труистических порывов. Интересно, что когда речь заходит о статусе 
предприятия, заслуживаемого посредством демонстрации эффективного 
трудоустройства ЛсИ, информанты подчеркивают эксплуатационный 
характер такого сотрудничества: «на  каких-то встречах, скажем, меро-
приятиях, ты можешь, условно, делать  какую-то печатную рекламу, 
что ты, там, социально ответственная компания, и как бы вот таким 
образом выделяться среди конкурентов, но это такой вот, ну, по типу 
черного пиара…» (Информант 1.2, исполнитель, не имеет опыта трудоу-
стройства ЛсИ). Таким образом, потенциальные работодатели видят 
экономический, статусный и альтруистический смыслы работы для ЛсИ, 
при этом преимущество в их нарративах отдано экономическому значе-
нию, продиктованному современной социальной политикой.
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Смыслы работы ЛсИ 
для представителей организаций- посредников

В отличие от потенциальных работодателей, представители организаций- 
посредников, в частности НКО, целью которых является помощь ЛсИ с тру-
доустройством, положительно отзываются о государственных мерах. 
По мнению информантов, рынок труда для ЛсИ в Петербурге отличается 
высокой развитостью и организованностью: «В Петербурге есть очень 
хороший комитет по трудовой занятости населения Санкт- Петербурга. 
Он как раз занимается с точки зрения государства, он придумывает всякие 
инструменты, механизмы, как помогать людям с инвалидностью» (Инфор-
мант 2.4, директор, не имеет возможности трудоустройства ЛсИ в органи-
зации). При этом особенности Санкт- Петербурга, где центр города застроен 
зданиями с исторической ценностью, ограничивают работодателей в создании 
инклюзивной среды, что позволяет развиваться системе трудоустройства 
ЛсИ, при которой работников устраивают в штат организации- посредника, 
но квоты, в соответствии с ФЗ 181 «О социальной защите инвалидов в Рос-
сийской Федерации», будут закрыты для оплатившего эту услугу бизнеса. 
Несмотря на то, что люди с ментальной и интеллектуальной инвалидностью 
не всегда имеют ограничения в мобильности, подобные квоты распростра-
няются и на них при наличии группы.

Информанты видят положительные стороны не только для экономии 
средств бизнеса, но и для развития экономики страны. Создание новых 
налогоплательщиков в лице ЛсИ, развитие профессионального облика 
рынка труда, совершенствование должностных инструкций – всему этому 
способствует повышение уровня инклюзии. Представители организаций- 
посредников видят положительные стороны функциональных возможностей 
работников с инвалидностью, которые остаются скрыты от потенциальных 
работодателей тенью стереотипов. К ним относятся стабильность (адап-
тированному человеку с инвалидностью в меньшей степени свой ственно 
менять место работы в поисках более комфортных условий труда), большая 
исполнительность при наличии доступных и повторяемых алгоритмов 
работы, а также меньшие требования со стороны ЛсИ к заработной плате. 
Информанты часто упоминали благоприятный эффект, оказываемый ра-
ботником с инвалидностью на трудовой коллектив: «По отзывам компаний, 
были отзывы, что это создает улучшенный психологический климат 
в коллективе, поскольку заботятся о человеке, подсказывают  как-то, по-
могают» (Информантка 2.2, сотрудник отдела трудоустройства, имеет 
возможность трудоустройства ЛсИ в организации).

Таким образом, представители организаций- посредников придают 
работе ЛсИ экономический смысл, масштабируемый до уровня макроэ-
кономики. Также выделяются новые смыслы: функциональный, предпо-
лагающий более качественную работу ЛсИ в связи с их непредвзятостью, 
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и прогрессивный, под которым мы понимаем возможности для развития 
общества благодаря доступному рынку труда для ЛсИ.

Заключение

Проанализировав взгляды трех сторон рынка труда ЛсИ, мы можем 
говорить о следующих смыслах «работы»: экономическом, формальном, 
физическом, альтруистическом, коммуникативном, статусномй, функцио-
нальном, прогрессивном. Экономический смысл упоминается во всех группах, 
а альтруистический – среди ЛсИ и потенциальных работодателей. Формальный 
смысл труда для ЛсИ остается незаметным для потенциальных работодателей, 
из-за чего наблюдается дискриминация на рынке труда, которую может ис-
править упоминаемый закон о квотировании рабочих мест. Коммуникативный 
смысл труда также обделен вниманием работодателей, хотя построение 
успешной коммуникации в профессиональном коллективе – одна из ключевых 
причин стремления ЛсИ закрепиться на рабочем месте. Физический же смысл 
труда для ЛсИ может стать причиной выгорания и отказа от работы из-за 
непонимания своих пределов. Не видя данный смысл труда, потенциальные 
работодатели выносят некорректные суждения об отсутствии мотивации 
у ЛсИ, в то время как четкие инструкции и обеспечение баланса труда и от-
дыха могут сделать данных сотрудников эффективными работниками.

Экономический смысл труда приобретает новые грани в нарративах 
представителей помогающих организаций, поскольку включает в себя 
суждения об улучшении макроэкономической ситуации. Функциональный 
смысл труда ЛсИ, доступный для представителей помогающих организа-
ций, может быть освоен потенциальными работодателями благодаря про-
светительской деятельности и сотрудничеству с НКО. Работодатели рас-
сматривают ЛсИ как структурно- функциональные единицы на рынке 
труда, игнорируя динамику их взаимодействия с другими исполнителями, 
выходящую за пределы оказания «помощи» по прямым указаниям руко-
водителя. Незнание данной области вынуждает работника с инвалидностью 
разбираться в этой сфере самостоятельно, а работодателя – судить о его 
функциональности как об ограниченной.

Прогрессивный смысл работы для ЛсИ связан с основанием новых про-
фессий, развитием городской и трудовой инфраструктуры, построением 
общества, в котором разнообразие становится более видимым и менее стиг-
матизированным, а также созданием более качественных условий работы 
не только для ЛсИ, но и для других сотрудников, также имеющих потребность 
в четких регламентах, балансе труда и отдыха и бережном менеджменте.
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WORK HARD REFUSE: MEANINGS OF WORK IN THE 
NARRATIVES OF POTENTIAL EMPLOYERS, INTERMEDIARY 
ORGANIZATIONS, AND PEOPLE WITH DISABILITIES

This study shows the diversity of meanings of labour for people with mental 
and / or intellectual disabilities (PWD). Our research demonstrates how the 
symbolic position of PWD on the labour market reflects the labour model of 
public perception of disability which was inherited from the USSR, and, at the 
same time, how the current neoliberal values exclude PWD from the set of 
relevant members of society, i. e. those engaged in the competitive struggle in 
the job market. The theoretical framework is based on the current Russian 
sociological discussion on the problems of inequality and social exclusion of 
PWD from working life. The study was conducted from November 2020 to 
June 2021 on the basis of the charity organization, which adapts PWD to the 
labour market in Saint Petersburg. The results are based on 28 interviews with 
potential employers, representatives of charities and NGOs, and people with 
mental and / or intellectual disabilities. In analyzing the meanings of labour as 
verbalized by PWDs, we identified 4 approaches to understanding labour 
(material, formal, physical, and altruistic). Furthermore, by analyzing in-depth 
interviews with potential employers, we discovered benefits of employing 
PWD (material and value- based) and 3 approaches to defining the importance 
of working with PWD (economic, altruistic, and status- conscious). Finally, 
through the analysis of interviews with representatives of the intermediary 
agencies, we identified alternative benefits of employing PWD (macroeconomic 
and functional) and detected the 4 groups of meanings of labour for PWDs 
(economic, functional, and progressive). The findings of the study demonstrate 
the differences and similarities in the perspectives of PWD and potential em-
ployers’ on the labour of workers with disabilities. The semantic mindset of 
the representatives of intermediary agencies demonstrate the development 
potential of the employers’ perception of disability and the possibilities of the 
transition from the labour model of disability to the social one.
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