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В данной статье представлено критическое осмысление научной дис-
куссии об особенностях, факторах и результатах трансформации моделей 
государства благосостояния на постсоветском пространстве. Отправной 
точкой является монография Линды Дж. Кук, посвященная посткомму-
нистическим государствам благосостояния и основанная на адаптации 
классической типологии Эспинг-Андерсена. Привлекая исследователь-
скую литературу по социальной политике, анализу политического курса 
и политической науки, мы показываем основные результаты исследо-
ваний и актуальные дискуссии. Что способствует реформам социальной 
политики, их успешной реализации или сопротивлению, какова роль 
заинтересованных групп, государственных и негосударственных акторов 
и каков эффект социальных реформ для общества? Мы показываем 
дискуссию о важности динамики политического режима и сокращения 
возможностей для представительства интересов, а также изменения 
отношений между федеральным и региональными правительствами. 
Эти исследования позволяют сделать вывод о механизмах создания 
и воспроизводства неравенства не только между различными социаль-
ными группами, но и между регионами. Анализ структуры групп ин-
тересов и их свойств позволяет продемонстрировать роль негосудар-
ственных и международных акторов в инициировании социальных 
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реформ. Мы обращаемся к дискуссии об эффекте колеи и инерции 
институтов для объяснения результатов трансформации государства 
благосостояния. Предложены три направления в актуальной исследо-
вательской повестке. Во-первых, мы указываем на необходимость 
анализа региональных особенностей обеспечения социального благо-
получия для понимания национальной модели государства благосо-
стояния. Во-вторых, подчеркиваем важность изучения дилеммы не-
демократических правительств, которая сводится к необходимости 
поддерживать благосостояние общества без риска расширения поли-
тических требований прав и свобод. В-третьих, мы задаемся вопросом 
об адекватности классических теорий государства благосостояния для 
анализа социальной политики в условиях сокращающейся политической 
конкуренции и активных военных действий.
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Дискуссия о моделях государства благосостояния 
в посткоммунистических странах

Вопрос о принадлежности посткоммунистических стран 1 к той или 
иной модели государства благосостояния является предметом научной 
дискуссии (Polese et al. 2014; Sharkh, Gough 2010). В большинстве иссле-
дований точкой отсчета является классическая типология Эспинг-
Андерсена (Esping-Andersen 1990), описывающая капиталистические 
демократии, которая требует адаптации для анализа недемократического 
и нерыночного контекста или переходных обществ. Признавая особен-
ности постсоветских стран, Линда Кук выделяет новую модель – «инфор-
мализованное» государство благосостояния (informalised welfare state), 
для которой характерно слабое государственное и рыночное регулирование, 
а также значительная роль неформальных механизмов (Кук 2021). Пред-
ложенная модель перекликается с подходом Шарка и Гуфа, которые также 
подчеркивают важность неформальных способов организации и доступа 
к благосостоянию в посткоммунистических странах (Sharkh, Gough, 2010), 
называя их протогосударствами благосостояния.

Принято считать, что ключевым для формирования той или иной мо-
дели государства благосостояния является тип экономики и роль государства 
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литературе, будем придерживаться существующих терминов, тем более что именно они 
используются в обозреваемой литературе.
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в обеспечении благосостояния общества. Линда Кук характеризует позд-
несоветскую модель государства благосостояния как сочетание универса-
лизма и стратифицированного доступа к социальному обеспечению (Кук 
2021). Эта модель была распространена не только в СССР, но и в странах 
так называемого социалистического блока. В 1990‑е гг., по мнению Л. Кук, 
Россия и Казахстан стали развиваться в сторону информализированной 
модели, а в Польше и Венгрии установилась социально-либеральная модель 
с элементами рыночной и унаследованной советской системы, при сохра-
нении большей части государственного обеспечения благосостояния в Бе-
ларуси. Эти характеристики свойственны как социал-демократической 
модели, так и корпоративистской в типологии Эспинг-Андерсена. Анализ 
Кук и другие похожие исследования, адаптирующие классическую типо-
логию для анализа некапиталистических и недемократических обществ, 
сопровождаются дискуссиями. Например, в феминистской литературе 
критикуется игнорирование роли семьи и женщин в производстве благо-
состояния. Роль женщин в заботе о детях и домашний труд сложно измерить 
унифицированным образом для целей классификации моделей социального 
государства. Помимо этого, основания, по которым выделена типология 
Эспинг-Андерсена, критикуется за то, что не включает разнообразие про-
явлений гражданского общества: от неформальных сетей поддержки до ор-
ганизованных систем представительства интересов и предоставления услуг 
(Salamon, Sokolowski 2001). Таким образом, в исследовательской повестке 
остается вопрос о создании эмпирически верифицируемой типологии, ко-
торая позволит учитывать и оценивать характеристики модели благосо-
стояния, особенно в постсоветских обществах.

Процессы глобализации и развитие технологий способствуют увеличению 
разнообразия экономических моделей даже в рамках одной страны. Поэтому 
исследователи смещают фокус на региональные и местные модели благосо-
стояния (Andreotti et al. 2012). В контексте таких исследований возникает 
вопрос, можно ли свести такие государства, как Российская Федерация, к одной 
модели государства благосостояния? Как показывают исследования, в регионах 
РФ с крупными промышленными или добывающими предприятиями между 
населением и местными элитами складывается особого рода социальный 
контракт (Panov, Ross 2021). Этот контракт предполагает значительно больше 
привилегий и расширенный социальный пакет по сравнению с регионами, 
где преобладает аграрная экономика или средний бизнес (Remington 2015). 
Такое региональное разнообразие требует детального изучения.

Децентрализация и рецентрализация управления 
как факторы либерализации социального государства

В исследовательской литературе большое внимание уделяется тому, 
как социальное государство изменяется в свете динамики политического 
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режима. Например, Линда Кук анализирует социальные реформы в связке 
с изменениями политического режима, которые во многом определили 
трансформацию государства благосостояния. Анализируя три периода 
рыночных реформ в России (1991–1993, 1994–1999 и 2000–2004 гг.), она 
показывает, как национальное правительство постепенно сокращало со-
циальные обязательства. Вместе с тем политическая борьба, непоследо-
вательный характер реформ, а также снижение эффективности управления 
в моменты экономических и политических кризисов, способствовали 
неадекватной реализации этой идеи (Кук 2021).

Во второй половине 1990‑х гг. децентрализация социального обеспечения 
способствовала нарастанию непосильной нагрузки на региональные бюджеты 
(Кук 2021). Смещение ответственности за социальное обеспечение на реги-
ональный уровень и сокращение бюджетных расходов на социальные нужды, 
привели к неисполнению социальных обязательств. Финансирование со-
циальных обязательств стало возможными лишь для ресурсно-обеспеченных 
регионов, которые получали собственный доход. Результатом стало усиление 
неравенства не только между отдельными категориями населения, но и между 
регионами. Федеральные трансферты, которые могли бы сгладить неравен-
ство, не были системными и зачастую являлись предметом политического 
торга или инструментом умиротворения сепаратистских регионов (Grigoriev 
2016; Гельман, Стародубцев 2014).

С приходом администрации Путина децентрализации в сфере управ-
ления стала сопутствовать политическая централизация и принятие решений 
в федеральном центре (Гельман 2006). Повышение эффективности управ-
ления выступило легитимирующим аргументом для концентрации адми-
нистративных, политических и экономических ресурсов в федеральном 
центре. Линда Кук показывает, как сочетание экономического роста и на-
растание политического контроля федерального центра, с одной стороны, 
способствовало некоторым успехам социальной политики за счет повышения 
собираемости налогов и поступлений в социальные фонды, погашения 
большей части задолженностей по пособиям и заработной плате в государ-
ственном секторе. С другой стороны, это не позволило существенным 
образом изменить ситуацию с неравенством (Кук 2021).

Политика рецентрализации носила внутриэлитный характер, который 
упоминается исследователями как «навязанный консенсус», позволявший 
реализовывать единую политику максимизации контроля в отношении 
регионов. Региональное неравенство при полной атомизации регионов 
«играло на руку» центральной власти, выступая стимулом для извлечения 
ресурсной ренты (Гельман 2006). Исследователи отмечают, что реформы 
социальной политики могли и не являться предметом реальных интересов 
в условиях авторитарной модернизации (Гельман, Стародубцев 2014). Так, 
перераспределение полномочий в этой сфере между федеральным центром 
и регионами не имело своей целью повышение эффективности управления, 
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а скорее преследовало политические цели консолидации политического 
режима. Таким образом, децентрализация управления и политическая 
централизация в случае России вели к усугублению неравенства и «про-
валу» социального обеспечения на всех уровнях управления и увеличению 
ответственности граждан за собственное благосостояние, что скорее 
характерно для либеральной модели государства благосостояния.

Инерция и трансформации 
государства благосостояния: роль групп интересов

Политические переговоры между группами интересов приводят к раз-
личиям в траекториях реформ и изменению государства благосостояния. 
Исследователи выделяют прореформенные и антиреформенные группы 
интересов. К первым часто относят исполнительную власть, реформистские 
группы и международные институты, а ко вторым – государственно-
бюрократические структуры и общественные группы (Кук 2021). Некоторые 
авторы показывают, как в странах с ограниченным политическим пред-
ставительством общественные группы, региональные и местные власти, 
эксперты и социальные работники способны сдерживать трансформацию 
благосостояния и определять пределы реформ (Alexandrova, Struyk 2007; 
Iarskaia-Smirnova, Lyons 2018). Анализ ветеранских организаций (Тарасенко, 
Кулмала 2016) и всероссийских организаций инвалидов (Бугровский 2021) 
демонстрируют их активную роль в качестве заинтересованных групп 
в сохранении действующих институтов социальной поддержки, включая 
институты финансовой и инфраструктурной поддержки. Схожие иссле-
дования демонстрируют значимость структуры коалиций поддержки 
и противников социальных реформ в России и других постсоветских 
странах (Dekalchuk 2016; Grigoriev 2016). Для формирования этих коалиций 
принципиальным являются те базовые ценности (core values and beliefs), 
которые не могут быть предметом компромиссов.

Взаимодействие групп интересов с государством устроено по-разному 
и способствует как реализации, так и сопротивлению реформам в соци-
альной политике. Солидаризируясь с прореформенными силами внутри 
правительства, банковский сектор может поддерживать реформы, напри-
мер, в сфере расширения негосударственных страховых пенсионных схем 
(Cook et al. 2019). В то же время региональный бизнес зачастую эксплуа-
тируется как федеральным, так и региональными правительствами для 
компенсации сокращающихся государственных социальных обязательств 
(Remington 2015). Исследования российского контекста показывают на-
растание свойств технократического правления (Huskey 2010) и появление 
целой группы технократов, действия которых обусловлены достижением 
количественных показателей и мест в соответствующих рейтингах 
(Matveev, Novkunskaya 2020).
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Отдельное внимание исследователи уделяют изучению групп влияния, 
которые находятся за пределами политических систем постсоветских 
стран. Речь идет о международных организациях и экспертных сообще-
ствах, которые являются не только источником экспертизы по проведению 
реформ, но и предоставляют финансовую поддержку для их реализации. 
В случае Польши и Венгрии очевидно было не только более серьезное 
влияние Всемирного банка, но и общей институциальной среды Европей-
ского Союза. В то время как в России и Беларуси это влияние было суще-
ственным только в 1990‑е гг. и к началу 2000‑х сократилось (Кук 2021). 
Сравнительный анализ роли международных организаций в постсоветских 
странах показывает значимость особенностей регулирования их деятель-
ности, а также уровня плюрализма в политической системе для объяснения 
их влияния на реформы (Dekalchuk et al. manuscript). Показательным 
развитием аргумента о роли международных институтов и локальных 
антрепренеров является исследование деятельности некоммерческих 
организаций в России по продвижению прогрессивной повестки в сфере 
социального обеспечения (Bindman et al. 2019). Включенность некоммер-
ческих организаций в международные экспертные сети делает их частью 
актуальных дискуссий о лучших практиках в социальной политике. На-
пример, привнесение новаторских идей в политическую повестку в момент 
открытия окна политических возможностей стало залогом инициирования 
реформы сиротских учреждений в России (Kulmala et al. 2017).

Описанный пул исследований напрямую дискутирует с тезисом 
о следовании заложенному пути развития (эффект колеи). Например, 
важность предыдущего опыта развития признается Лестером Саламоном 
и его соавторами: развитие некоммерческого сектора определяется осо-
бенностями исторически сформировавшихся моделей взаимоотношений 
между государством и обществом (Salamon, Sokolowski 2001). Сама теория 
государства благосостояния базируется на тезисе об относительной 
устойчивости сформировавшихся моделей, которые воспроизводятся 
с течением времени. Исследования в рамках нео-институциального под-
хода дискутируют с этим тезисом о детерминизме в социальной политике 
и подчеркивают значимость политических антрепренеров (Immergut 2022). 
Нео-институциальный подход позволяет выстроить анализ, в котором 
инерция институтов управления социальной политики объясняется дей-
ствиями политических акторов (вето-игроков и групп интересов). Таким 
образом эффект колеи не является самостоятельным значимым фактором. 
Он объясняется особенностью работы и воспроизводства институтов, 
а также их определяющего свойства – инерции. Как показывают исследо-
вания реформы сиротских учреждений в России (Kulmala et al. 2021), 
а также семейной и пенсионной реформ в Польше (Inglot 2016), в результате 
реформ скорее наблюдается наслаивание и гибридизация разных инсти-
тутов, чем их неизменчивость или инерция.
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Неформальные практики 
и другие последствия социальных реформ

Оценивая результаты трансформации социального государства, ис-
следования показывают и то, как адаптируется общество. Сокращение 
государственных обязательств, в том числе в форме адресности или оп-
тимизации (Tarasenko 2022; Matveev, Novkunskaya 2022), привело к уве-
личению нагрузки на граждан. Параллельно реформам развивались не-
формальные механизмы распределения доступа к социальным благам 
в России и Казахстане (Кук 2021). Исследователи отмечают, что неправовые 
практики и использование личных знакомств нормализованы и воспри-
нимаются как важные условия для улучшения социального положения 
(Лежнина, Тихонова 2014; Cook 2015). Их развитие, однако, становится 
не просто способом получения социальных благ, но и определяет характер 
общественных отношений.

Сокращение социальных обязательств сопровождается секьюритиза-
цией социальной политики, которая обосновывается заботой о детях и семье. 
Например, в Польше и Венгрии в целях политической мобилизации нели-
беральные политические силы рассматривают концепции «гендерного 
равноправия» как символ опасности, угрожающий семье, детям и нацио-
нальным интересам (Grzebalska, Pető 2018). Наравне с этим недемократи-
ческие правительства в постсоветских странах создают и поощряют орга-
низации военно-патриотического воспитания молодежи (например, 
«Юнармия»), в том числе, в целях социальной работы с молодежью и ее 
рекрутирования в силовые ведомства (Sieca-Kozlowski 2010; Alava 2021). 
Таким образом, социальная политика становится инструментом для до-
стижения краткосрочных целей правящих групп, а не направленной на 
улучшение благосостояния населения в целом.

Новая исследовательская повестка

Этот обзор позволяет сформулировать три направления актуальной ис-
следовательской повестки. Первое связано с территориальным и управлен-
ческим аспектами развития государства благосостояния. Как было показано, 
региональные модели реализации благосостояния по сути являются слепым 
пятном в исследовательской литературе. Их изучение позволит более точно 
описать модели государства благосостояния в таких многосложных обществах 
как российское. Второе направление связано с необходимостью описания 
и объяснения роли граждан и запросов общества в отношении социального 
обеспечения в условиях свободного и ограниченного политического пред-
ставительства. Для постсоветского контекста важен детальный анализ того, 
как недемократические правительства справляются с дилеммой – поддерживать 
определенный уровень благосостояния общества, который бы не привел 
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к широкомасштабным требованиям граждан расширять политические и граж-
данские свободы. Третье направление связано с рефлексией о том, можно ли 
в принципе говорить о государстве благосостояния в условиях, когда полити-
ческий режим дрейфует в сторону недемократического? Эта повестка про-
диктована, с одной стороны, описанными выше провалами государства в обе-
спечении благополучия своих граждан. С другой стороны, политика России 
в отношении соседних стран и ведение военных действий ставит вопрос 
о приоритетах автократов и оправданности потерь среди гражданского насе-
ления. Позволяет ли теория государства благосостояния понять и объяснить 
социальную политику, а также особенности создания и воспроизводства благо-
состояния в обществе в такие моменты исторического развития? Эти вопросы 
требуют нового фокуса в исследованиях социальной политики и показывают 
необходимость новых теоретических подходов.
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This article presents a critical reflection of the academic debate on features, 
factors, and results of the welfare state transformation in the post-Soviet 
space. The starting point is Linda J. Cook’s monograph on post-communist 
welfare states, based on an adaptation of Esping-Andersen’s classic typology. 
Drawing on the research literature on social policy, policy analysis, and 
political science, we present key research findings and discussions. What 
impacts social policy reforms, their successful implementation or resistance 
to them, what role do interest groups play, and what is the effect of social 
reforms for society? We present a discussion about the importance of political 
regime dynamics and reduction of opportunities for interest representation, 
as well as changes in the relationship between federal and regional govern-
ments. These studies allow us to draw a conclusion about the mechanisms 
of creation and reproduction of inequality not only between different social 
groups, but also between regions. An analysis of the interest groups’ structure 
demonstrates the role of non-state and international actors in initiating social 
reforms. We turn to the discussion of path-dependence and institutional inertia 
to explain the results of the transformation of the welfare state. To conclude, 
we propose three future research agenda venues. First, we point out the need 
to analyze the regional features of ensuring social well-being in order to 
understand the national model of the welfare state. Second, we see the im-
portance of exploring the dilemma of autocracies in maintaining the welfare 
of society without risking the expanding of social demands. Ultimately, we 
question the adequacy of classical welfare state theories in the context of the 
rising dictatorship and de facto martial law.
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