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РЕГИОНАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО В  КОНТЕКСТЕ 
ДОСТУПНОСТИ СОЦИАЛЬНО ЗНАЧИМЫХ БЛАГ: 
КОМПАРАТИВНАЯ ОЦЕНКА

В условиях текущих социальных вызовов актуализируется важность 
поиска новых ракурсов рассмотрения феномена неравенства, снижение 
которого является приоритетной задачей государственной социальной 
политики. Появление новых и усугубление знакомых форм неравенства 
осложняется территориальными (региональными) особенностями 
и требует комплексного подхода к их измерению и оценке. Более того, 
исследование регионального неравенства в условиях современной России 
невозможно только на основе доходной составляющей без изучения 
возможностей и особенностей доступа населения к тем или иным со-
циальным благам. Глубокие межрегиональные разрывы в жилищной 
обеспеченности, низкая доступность медицинских, образовательных 
услуг и ограниченный доступ к иным социальным благам определяют 
значимость оценки регионального неравенства в рамках немонетарной 
составляющей. В исследовании отражены результаты анализа текущей 
ситуации и ретроспективной оценки доступности социально значимых 
благ, разработана научно обоснованная методика расчета индекса про-
странственной доступности, представлены результаты эконометрической 
оценки факторов доступности благ, определены проседающие социально 
значимые направления, требующие активного государственного вме-
шательства, предложены меры по расширению доступности благ в рамках 
реализации социальной политики. Показано снижение доступности 
благ для населения РФ за 2011–2018 гг. Обосновано, что в среднерос-
сийском масштабе наиболее значительному падению подверглась до-
ступность занятости. В исследовании определены три уровня простран-
ственной доступности благ (высокий, средний, низкий) с полярным 
распределением регионов по крайним группам, но минимальным их 
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сосредоточением в среднем кластере по состоянию на 2018 г. Позитив-
ным моментом следует считать отсутствие субъектов РФ, имеющих 
критическое значение интегрального индекса пространственной до-
ступности на конец анализируемого периода. Применение эконометри-
ческих методов анализа позволило определить объем затрат на техно-
логические инновации в качестве основного фактора с наиболее значимой 
положительной корреляцией для целей повышения пространственной 
доступности благ. Сделан вывод о том, что немонетарное неравенство 
создает дополнительные риски и угрозы для развития человеческого 
капитала, повышает социальное напряжение в обществе.
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Повышение качества жизни населения является одной из приоритетных 
задач функционирования государственной социальной политики, решение 
которой сдерживается не только избыточным неравенством в доходах, 
но и значительными дистанциями между доступностью различных групп 
населения к социальным благам. Исследование благосостояния населения 
невозможно лишь с точки зрения монетарной составляющей, но должно 
быть дополнено оценкой возможности и особенностей доступа к получению 
благ (Мареева 2018; Atkinson 2015; Стиглиц 2015; Овчарова и др. 2014). При-
менительно к российским условиям проблематика неравенства осложняется 
территориальной неравномерностью в распределении благ. Современная 
Россия характеризуется глубокими разрывами в жилищной обеспеченности, 
социально-профессиональными ограничениями среди населения и низкой 
доступностью услуг здравоохранения, образования и других социально 
значимых благ (Аганбегян 2020; Тощенко 2020). Разрозненность и много-
ликость направлений жизнедеятельности граждан обуславливают необхо-
димость разработки единой системы корректной количественной оценки 
доступности благ в целях обоснования проседающих социальных направ-
лений, требующих первоочередного внимания. Компаративная оценка 
межрегиональных различий на основе научно обоснованной методики ин-
дексной оценки пространственной доступности социально значимых благ 
и явилась основной целью данной статьи. Информационной базой исследо-
вания послужили официальные данные Росстата за период 2010–2018 гг.

Ограниченная доступность благ 
как проявление немонетарного неравенства

Доступность социально значимых благ представляет собой часть ха-
рактеристики благосостояния в составе многокритериальной оценки уровня 
поляризации общества и выступает одним из проявлений дифференциации 
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населения по немонетарному признаку. В последнее время проблематика 
немонетарной дифференциации выходит едва ли не на первый план в кон-
тексте изучения благосостояния населения. Подтверждением тому служит 
публикация экономических бестселлеров (Atkinson 2015; Стиглиц 2015), 
а также многочисленные исследования отечественных и зарубежных ученых 
по вопросам появления / усугубления различных видов неравенств. Точкой 
отсчета введения категории «немонетарное неравенство» в отечественный 
научный оборот следует считать исследование коллектива авторов ИСЭПН 
РАН (Овчарова и др. 2014).

К настоящему моменту накоплен большой пласт теоретических и эм-
пирических исследований в области доступности и качества образовательных 
и медицинских услуг (Аганбегян 2020; Константиновский 2020; Ярашева 
и др. 2020; Калачикова, Калашников 2014; Graves, Nikles 2015; Gulliford 2009; 
Clancy, Goastellec 2007). В последние годы активно изучается финансовая 
доступность (Effendi, Sunani 2020; Ravikumar 2020; Honohan 2008). Не ис-
сякают на протяжении многих лет исследования в части неравенства в жи-
лищной и имущественной обеспеченности (Косарева, Полиди 2019; Мареева 
2018). Значительное число исследований опубликовано по проблематике 
доступности цифровых (информационных) услуг (Осипова 2019; Kulkarni 
2018; Van Dijk 2012). Интересны разработки в области изучения экологиче-
ского неравенства (Осипова 2019). В связи с пандемией COVID‑19 особую 
актуальность приобретают работы по вопросам неравенства в доступе 
к работе и трудоустройству, к социальным отношениям и сетям (Mato-Díaz, 
Miyar-Busto 2021; Тихонова 2018; Стиглиц 2015).

Исследование концептуальных основ категории «немонетарное нера-
венство» позволило выделить несколько укрупненных методологических 
подходов к ее исследованию: депривационный, дискриминационный и ре-
сурсный. Депривационный подход (Townsend 1979) позволяет исследовать 
характеристики немонетарной дифференциации с точки зрения существующих 
ограничений (деприваций) в возможностях получения материальных благ. 
Дискриминационный подход базируется на концепции доступа и социальной 
эксклюзии (Silver 1994) и акцентирует внимание на ограниченной доступ-
ности для населения институтов социальной интеграции и благ. В основе 
ресурсного подхода заложены ключевые постулаты концепции благ (Sen 
1985), а немонетарные аспекты неравенства рассматриваются с точки зрения 
обеспеченности, т. е. проводится оценка существующей (наличествующей) 
совокупности всех благ, которыми индивид (группа) владеет.

Немонетарное неравенство следует считать феноменом социального 
порядка. По данным опроса (Мареева 2018), среди немонетарных неравенств 
наиболее остро населением воспринимаются неравенства, связанные с ба-
зовыми аспектами качества жизни – доступ к медицинским услугам (70% 
россиян отметили данный вид неравенства как самый болезненный для 
общества и 51% – для себя лично), жилищное неравенство (64 и 36% соот-
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ветственно), образование (43 и 28%). Предваряя результаты проделанной 
работы в рамках данного исследования, охарактеризуем доступность благ 
по основным направлениям жизнедеятельности населения (Рыкун и др. 
2020, Мареева 2018), а также некоторые тенденции, сложившиеся в этих 
сферах за период с 2010 по 2018 гг. В качестве исходной отметки выбран 
2010 г. как период начала посткризисного восстановления основных харак-
теристик качества жизни населения.

Современное состояние и  динамика развития 
доходных контрастов и  немонетарной 
дифференциации в  российских регионах

Посткризисное восстановление (2010 г.) некоторых показателей каче-
ства жизни сменилось в 2014–2015 гг. ростом инфляции и ухудшением 
основных характеристик материального благосостояния населения, в т. ч. 
отмечено отсутствие значительной тенденции роста (в 1,03 раза в сопо-
ставимых ценах) среднедушевых денежных доходов за 2010–2018 гг. При 
этом сохранялся чрезмерный уровень неравенства по уровню доходов среди 
населения в исследуемый период. Начиная с 2003 г., коэффициент фондов 
(отношение доходов 10% наиболее богатых к доходам 10% наиболее бедных) 
держался на уровне 15 раз, в то время как по современным оценкам, соот-
ношение не должно превышать безопасного социального уровня 6–8 раз. 
Индекс Джини, характеризующий степень неравномерности распределения 
населения по доходам, не опускался ниже 0,400 с 2003 г., что по мнению 
экспертов Всемирного банка, является показателем наличия избыточного 
неравенства в стране (Лапин и др. 2020). Следует отметить тот факт, что 
монетарное неравенство населения особенно характерно для регионов 
с максимальной величиной среднедушевых денежных доходов. Наибольшие 
значения коэффициента фондов в 2018 г. отмечены в Тюменской и Саха-
линской областях, г. Москве, где денежные доходы населения значительно 
превышают среднероссийский уровень (от 1,6 до 2,1 раза).

Детальная оценка регионального неравенства в контексте доступности 
благ по десяти отобранным направлениям жизнедеятельности граждан 
за 2010–2018 гг. выявила ряд ключевых характеристик и проблем.

Доступность трудоустройства и рабочих мест. Период с 2011 г. 
характеризовался достаточно стабильным ростом уровня занятости на-
селения в РФ, сменившийся падением показателя после 2016 г. с 65,7% 
до 59,8% к концу 2018 г. В числе наиболее проблемных регионов по за-
нятости населения отмечены республика Адыгея (49,5%) и Карачаево-
Черкесская республика (50,5%). Максимальный уровень занятости за-
фиксирован в Чукотском автономном округе (75,4%).

Неравный доступ к медицинским услугам обусловлен региональными 
различиями в обеспеченности медицинскими организациями, количестве 
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койко-мест в стационарах, укомплектованности кадровыми и иными ресур-
сами (Басова 2020). Период с 2010 по 2018 гг. характеризуется сокращением 
численности врачей, ростом заболеваемости и, как следствие, повышением 
нагрузки на врачебный персонал. Сокращение бюджетного финансирования 
здравоохранения и инвестиций в основной капитал привели к росту объема 
платных медицинских услуг, что не способствовало расширению доступ-
ности медицинских услуг.

Доступность имущественной активности. Регионы, характери-
зуемые как низкодоходные, атрибутируются сниженным объемом сово-
купного потребительского спроса, обуславливающим высокий уровень 
межрегионального неравенства населения по вопросам потребления 
и наличию товаров длительного пользования (ТДП). В среднем на тысячу 
российских жителей в 2018 г. приходилось 472 единицы ТДП. Минималь-
ный уровень обеспеченности ТДП зафиксирован в республике Ингушетия 
(303 ед.), максимальный – в Мурманской области (505 ед.).

Ограниченная доступность образовательных услуг проявляется 
на всех уровнях образования. Сохраняется проблема низкой обеспечен-
ности детей местами в дошкольных учреждениях. Вопрос второй и третьей 
смен в школьном обучении (по состоянию на 2018 г.) актуален для всех 
регионов кроме Москвы и Санкт-Петербурга. Доступ к образовательным 
услугам осложняется существенной концентрацией учебных заведений 
среднего профессионального и высшего образования в крупных городах 
и технологически развитых субъектах. Москва, Санкт-Петербург и Мо-
сковская область на протяжении всего анализируемого периода входили 
в тройку лидеров в РФ по обеспеченности высшими учебными заведениями 
и научными организациями.

Доступность жилья. Несмотря на рост введенных жилых помещений 
в 1,5 раза за исследуемый период, вероятность приобретения жилья оста-
ется для многих граждан на недопустимо низком уровне (Басова 2021). 
На учете в качестве нуждающихся находились в 2018 г. примерно 2,4 млн 
россиян. Максимальное количество лет для покупки жилья в новостройках 
при условии вложения всего объема среднедушевых доходов в покупку 
квартиры необходимо жителям Москвы (3,8) и Санкт-Петербурга (3,6).

Доступность культурно-досуговой активности. Сосредоточение 
значительной части объектов для спорта и отдыха в финансово и промыш-
ленно развитых регионах создает предпосылки для возникновения высокого 
уровня регионального неравенства в досуговом поведении населения. Мак-
симальная нагрузка на одно спортивное сооружение отмечена в Севастополе, 
где численность населения, приходящаяся на один объект, превышала 
3853 человека, что выше среднероссийского уровня почти в два раза.

Доступность цифровых (информационных) услуг. Отдаленность 
российских территорий от центра усугубляет проблему цифрового разрыва, 
в т. ч. в части доступности цифровых услуг. За период 2010–2018 гг. в России 
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число активных абонентов фиксированного широкополосного доступа 
к сети на сто человек населения выросло с 12,2 до 21,7 единиц (или в 1,8 
раза). Лидером рейтинга по числу абонентов в 2018 г. стали Новосибирская 
область и Москва (36,4 и 36,0 единиц соответственно). Крайне низкие зна-
чения обеспеченности фиксированным доступом в сеть зафиксированы 
в республике Ингушетия (1,2 единицы на 100 человек).

Доступность финансовых услуг. Анализируемый период характери-
зовался существенным снижением (почти в три раза) количества кредитных 
организаций и их филиалов в регионах, что во многом объясняется политикой 
ЦБ в отношении финансового рынка, а также сокращением филиальной 
сети банков в связи с оптимизацией расходов. Резкий рост банкоматной 
сети, зафиксированный в 2011–2013 гг., сменился постепенным сокращением 
их числа. В число лидеров по обеспеченности банкоматами входят в 2018 г. 
Красноярский край, Москва и Калининградская область. Республики Се-
верного Кавказа по данному индикатору находятся внизу рейтинга.

Доступность транспортных услуг. Показатель обеспеченности 
автобусами общего пользования резко дифференцирован по регионам. 
Если среднероссийский уровень числа автобусов в 2018 г. достиг уровня 
114 единиц на 100 тыс. человек населения, то в республике Ингушетия 
на данное количество жителей в наличии только 41 единица автобусного 
парка. Лидером по числу автобусов определена республика Адыгея с 345 
единицами автотранспорта.

Доступность благоприятной экосферы. За анализируемый период 
удельный вес населения в стране, обеспеченного питьевой водой, отве-
чающей требованиям безопасности, постепенно увеличилось (с 88% 
в 2010 г. до 91% в 2018). В числе бесспорных лидеров-регионов, обеспе-
чивших все проживающее на их территории население чистой водой 
по утвержденным санитарным нормам, расположились города федераль-
ного значения и республика Северная Осетия-Алания. Вологодская область 
в 2018 г. имела наихудший показатель среди всех субъектов: лишь каждый 
второй житель обеспечен водой, отвечающей требованиям санитарно-
гигиенической безопасности.

Результаты оценки пространственной доступности 
социально значимых благ

Проблема доступности (как и неравенства) не нова для современной 
России. Однако раньше доступность воспринималась как невозможность 
получения благ маломобильными группами, а также низкодоходными 
слоями населения, сейчас проблема доступности приобрела массовый 
характер и затрагивает почти все население страны. В связи с тем, что 
вопросы немонетарного неравенства, проблемы доступности – есть ха-
рактеристика благосостояния населения, то некоторые из направлений 
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доступности социально значимых благ рассмотрены в трудах, посвящен-
ных разработке методик оценки уровня и качества жизни (Рыкун и др. 
2020; Айвазян 2012).

Принципиальным отличием разработанной методики является объеди-
нение основных направлений (каналов) получения социально значимых 
благ населением, в т. ч. включение в индексную оценку индикаторов фи-
нансовой, цифровой доступности, доступности благоприятной экосферы 
и других, которые не были рассмотрены ранее в единой совокупности 
(методике). В целом исследование доступности социально значимых благ 
и ресурсов в данной работе охватывает: доступность жилья, занятости, 
образования, медицинских услуг, благоприятной экосферы, а также финан-
совую, транспортную, цифровую, потребительскую и культурно-досуговую 
доступности. Выбор исходных данных для формирования интегрального 
индекса является одним из дискуссионных вопросов (Айвазян 2012). Решение 
о наборе индикаторов в данном исследовании базируется на соблюдении 
ряда принципов: релевантности показателей; информационной доступности 
и достоверности (должны входить в номенклатуру официальной статисти-
ческой информации или могут быть вычислены на ее основе); отсутствие 
сильных корреляционных связей между индикаторами.

Объединение частных критериев в общий интегральный показатель 
проведено с помощью метода линейного масштабирования, основанного 
на определении референтных точек. В целях максимально возможного 
снижения субъективности в расчетах в качестве референтных точек ис-
пользованы максимальные и минимальные значения индикаторов. От-
сутствие дополнительных весовых коэффициентов в предлагаемой методике 
преднамеренно и преследует цель наделения каждого отдельного критерия 
равной значимостью. Данный способ агрегирования переменных широко 
применяется (Айвазян 2012; Зубаревич 2020), а предлагаемые частные 
показатели соответствуют требованиям, предъявляемым к подобного рода 
расчетам, что подчеркивает научную актуальность и практическую зна-
чимость представленной методики. Вычисление интегрального индекса 
произведено на основе среднеарифметического значения частных инди-
каторов. Расчет производился по формуле (1), если показатель связан 
с интегральным индексом доступности возрастающей зависимостью, 
и по формуле (2), если эта зависимость отрицательная.

Id = (Xi – Xmin ) / (Xmax – Xmin ) (1),
Id = 1 – (Xi – Xmin ) / (Xmax – Xmin ) (2),

где Id – значение частного индекса доступности социально значимых 
благ и ресурсов,

Xi – расчетный показатель,
Xmin и Xmax – референтные точки.
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Таблица
Индикаторы оценки пространственной доступности 

социально значимых благ

Направление доступности Показатель
Референтные 

точки

min max

Доступность занятости Уровень занятости, (%) 35,2 81,2

Доступность 
медицинских услуг

Численность населения 
на одного врача (человек) 114,7 380,4

Доступность 
потребительской 
(имущественной) активности

Обеспеченность товарами 
длительного пользования (штук 
на тыс. человек) 263,0 572,0

Доступность 
образовательных услуг

Прием на обучение по програм-
мам подготовки специалистов 
среднего звена и программам 
бакалавриата, специалитета, 
магистратуры (на десять тыс. 
человек) 31,7 231,2

Доступность жилья
Прирост удельного веса числа 
семей, получивших жилые 
помещения (%) 0,1 16,0

Доступность культурно-
досуговой активности

Численность населения на один 
спортивный объект 849,5 4679,3

Доступность информацион-
ных (цифровых) услуг

Число мобильных телефонов, 
приходящихся на десять тыс. 
человек 0,1 36,4

Финансовая доступность Количество банкоматов 
(на десять тыс. человек) 1,1 29,5

Транспортная доступность
Число эксплуатационных 
автобусов общего пользования 
(на сто тыс. человек) 24,1 354,2

Доступность благоприят-
ной экосферы

Доля проб воды с превышением 
нормативов по санитарно-
химическим показателям (%)

0 100

Источник: расчеты автора.

В целях исключения мультиколлинеарности проведено значительное 
число итераций, которое позволило определить ряд индикаторов с мини-
мальной корреляционной связью. Для оценки пространственной доступности 
социально значимых благ и ресурсов отобрано по одному показателю для 
каждого из десяти направлений, референтные значения которых представ-
лены в таблице. Апробация полученных результатов на данных российских 
регионов за период 2011–2018 гг. позволяет сделать вывод о том, что основ-
ными дестабилизирующими факторами в представленной совокупности 
частных индикаторов являются доступность жилья (с общим индексом 0,030) 
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и транспортная доступность (0,272). Индикатор доступности благоприятной 
экосферы составил максимальное значение из всего перечня направлений 
(0,831). Доступность занятости в среднероссийском масштабе подверглась 
самому значительному снижению к концу анализируемого периода.

Первое место в рассчитанном рейтинге доступности социально значимых 
благ и ресурсов занимает Санкт-Петербург, передававший «эстафету» ли-
дерства федеральному центру в некоторые годы исследуемого периода. 
За анализируемый период город федерального значения значительно улучшил 
показатели доступности образования, жилья, финансовых услуг и доступ-
ности культурно-досуговой активности. Значительному снижению в Санкт-
Петербурге с 2011 по 2018 гг. подверглись частные индикаторы доступности 
занятости (на 0,104), транспортной доступности (0,095), а также доступность 
потребительской активности (0,068). Замыкает рейтинг регионов по индексу 
доступности благ в 2018 г. Ленинградская область. По сравнению с началом 
анализируемого периода данный субъект снизил свои позиции с 78 места 
до последнего (82 места) даже с учетом некоторого повышения общего индекса 
доступности. Несмотря на то что в области удалось достичь роста по значи-
тельному числу частных индикаторов, существенному снижению подверглись 
доступность занятости, образования и транспортная доступность.

Типология регионов и их распределение на четыре уровня простран-
ственной доступности, условно названных как высокий (с уровнем доступ-
ности выше среднероссийского), средний (с уровнем доступности выше 
медианы, но ниже среднероссийского), низкий (уровень выше 75% от средне-
российского, но не более медианы) и критический (со значением ниже 75% 
от среднероссийского уровня), позволяет заключить о незначительном из-
менении состава входящих в них субъектов за 2011–2018 гг. Позитивным 
моментом следует считать отсутствие в 2018 г. регионов с критическим 
уровнем пространственной доступности благ. На начало исследуемого пе-
риода таковых насчитывалось несколько (Ингушетия, Дагестан, Чеченская 
республика и Ленинградская область), впоследствии переместившихся на один 
уровень выше по значению интегрального индекса.

Следует отметить, что высокий уровень промышленного и финансового 
регионального развития не обеспечивает абсолютное попадание субъекта 
в первую группу с максимальным индексом пространственной доступности 
благ. Две трети субъектов обозначенной группы характеризуются значи-
тельно низким объемом ВРП на душу населения по сравнению со средне-
российской величиной и только у оставшейся трети регионов показатель 
превосходит среднее значение по РФ в два-четыре раза. Подтверждением 
выявленной тенденции выступают данные по республике Северная Осетия-
Алания, которая находится на втором месте в рассчитанном рейтинге 
субъектов, но имеет трехкратное отставание душевого объема ВРП от средне-
регионального значения. Указанное обстоятельство наряду с результатами 
эконометрической оценки факторов пространственной доступности благ 
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косвенно указывает на то, что доступность социально значимых направле-
ний для населения определяется не только экономическим развитием региона 
и социально-демографической обстановкой, но также, что немаловажно, 
вектором региональной политики в части финансирования и поддержки 
определенных социально значимых направлений.

Построение множественной регрессионной модели, где в качестве 
результирующей переменной Y выступил индекс пространственной до-
ступности, позволило выявить, что существует выраженная прямая за-
висимость между индексом доступности и показателями объема затрат 
на технологические инновации (r=0,619). Менее выраженная обратная 
зависимость наблюдается между индексом доступности и индексом фи-
зического объема инвестиций в основной капитал (–0,535) и коэффициентом 
демографической нагрузки (–0,405). Экономико-математическая модель 
доступности социально значимых благ по пространственному признаку 
представлена следующим образом:

y = 0,510 – 0,0008X3 + 0,0019X26 – 0,0001X28,

где X3 – индекс физического объема инвестиций в основной капитал; 
X26 – затраты на технологические инновации, в % от общего объема от-
груженных товаров, выполненных работ, услуг; X28 – коэффициент демо-
графической нагрузки.

Независимые переменные выбраны среди перечня официально публи-
куемых показателей Росстата (31 ед.), характеризующих социально-
экономическое развитие регионов. Для построения экономико-математической 
модели использованы данные субъектов РФ за период с 2011 по 2017 гг. 
Хорошее качество модели подтверждается наличием статистически значи-
мых связей по критерию Фишера (F-statistic меньше 0,5). Скорректированный 
коэффициент детерминации (R2adj = 0,86; R2 = 0,93) имеет наибольшее 
значение по сравнению с другими моделями пошаговой регрессии.

Заключение

Результаты расчета индекса пространственной доступности за несколь
ко лет свидетельствуют о значительной дифференциации регионов по до-
ступности социально значимых благ. Следует отметить наличие ряда 
специфических проблем для отдельно взятого субъекта в рамках изучаемых 
направлений, которые отражаются на величине частных индикаторов и, как 
следствие, общем уровне интегрального индекса. По состоянию на 2018 г. 
оформилось два полюса субъектов РФ (33 лидера и 44 аутсайдера) с не-
значительной группой срединных регионов (8 ед.). При этом абсолютный 
лидер (Санкт-Петербург) имеет значение индекса пространственной до-
ступности, сильно отклоняющееся от других регионов-лидеров, не говоря 
уже об остальной России.
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Очевидно, что глубокие проявления немонетарного неравенства в меж-
региональном контексте несут в себе дополнительные риски и угрозы для 
развития человеческого капитала, повышают социальное напряжение в обще-
стве, являясь фактором его дестабилизации. В современных условиях особенно 
востребованными становятся меры социальной политики в сфере занятости 
как наиболее проблемной зоны, характеризующейся максимальным сниже-
нием доступности для населения российских регионов за исследуемый период. 
Более того, развитие рынков труда и повышение доступности рабочих мест 
может являться драйвером роста доступности благ в других сферах жизне-
деятельности граждан, т. к. возможное решение проблемы ограниченной 
доступности благ тесно связано с повышением уровня заработной платы 
и доходов и представляет собой единую ось в реализации социальной по-
литики в целях роста благосостояния российских граждан.

Результаты представленного исследования вносят вклад в развитие 
прикладных аспектов изучения немонетарной дифференциации в обще-
стве и возможны для использования в практической работе органов власти 
при совершенствовании основ государственной политики по основным 
социально значимым направлениям. Дальнейшие разработки могут быть 
связаны с изучением мотивационных аспектов и адаптивных практик 
населения в условиях ограниченной доступности благ.
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REGIONAL INEQUALITY IN THE CONTEXT OF THE 
AVAILABILITY OF SOCIALLY SIGNIFICANT BENEFITS: 
COMPARATIVE ASSESSMENT

In the conditions of transforming social challenges, the article actualizes the 
importance of finding new perspectives for considering inequality, the reduc-
tion of which is a priority task of the state social policy. The emergence of 
new and aggravation of old inequality forms is complicated by territorial 
(regional) features and requires a comprehensive approach to their measure-
ment. Moreover, the assessment of regional inequality in the conditions of 
contemporary Russia is impossible only on the basis of the monetary component 
without studying the possibilities of access of population to certain social 
benefits. Deep interregional gaps in housing security, low availability of medi-
cal and educational services and limited access to other benefits determine the 
importance of assessing regional inequality within the non-monetary component. 
The study reflects the results of the current situation analysis and a retrospec-
tive assessment of the benefits availability; develops a scientifically based 
method for calculating the spatial availability index. We draw the conclusion 
that there is a significant non-monetary differentiation in terms of the main 
socially significant areas of citizens’ life. The article proves that on an average 
Russian scale, the most significant deterioration was in employment. The study 
identifies three levels of benefits spatial availability (high, medium, and low) 
with a polar distribution of the regions in extreme groups, while their minimal 
concentration is in the middle cluster as of 2018. We should note that there 
are no constituent entities of the Russian Federation that have a critical value 
of the integral index of spatial accessibility at the end of the analysed period. 
We consider this point as positive. The amount of costs for technological in-
novations is the main factor of increasing the spatial availability. Non-monetary 
inequality creates additional risks and threats for the development of human 
capital, increases social tension in society.
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