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Гендерное равенство и гендерный баланс являются общемировыми про-
блемами и входят в состав целей устойчивого развития ООН, принятых 
в 2015 г. Наше исследование рассматривает эти проблемы в одном 
из аспектов: в статье проводится анализ гендерного баланса в руководстве 
российских университетов на предмет закономерностей и тенденций 
в изучаемой сфере. Объектом исследования являются 708 государственных 
и частных российских университетов, предоставивших сведения в рамках 
Мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций 
высшего образования. Кроме того, проанализировано 120 зарубежных 
университетов, входящих в рейтинг QS, Великобритании, Германии, 
Канады, Китая, США и Японии. Анализ гендерного баланса проводился 
на разных уровнях: среди руководства университетов, среди докторантов 
и работников профессорско- преподавательского состава. По итогам про-
веденного исследования подтверждение нашла гипотеза о том, что тен-
денции, характерные для стран с развитой экономикой, аналогичны 
российским: наблюдается относительный гендерный баланс в сфере 
высшего образования в целом, но низкая доля женщин в категории высших 
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руководящих должностей данной сферы. Так, доля женщин среди работ-
ников профессорско- преподавательского состава достигает 58%, среди 
аспирантов – 45%, при этом доля женщин среди руководителей универ-
ситетов составляет 27%. В отдельных группах российских университетов 
доля женщин среди ректоров колеблется от 7% в национальных иссле-
довательских университетах до 18% в опорных университетах, а в более 
широко понимаемом руководстве – от 14% до 26% по двум типам уни-
верситетов соответственно. Практическая значимость исследования за-
ключается в сопоставлении тенденций, свой ственных России и странам 
с развитой экономикой в вопросе достижения гендерного баланса в сфере 
высшего образования, выделению специфических особенностей. Резуль-
таты исследования могут быть использованы как другими исследователями 
для развития данной тематики, так и для выработки государственной 
политики в этом направлении.
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Проблема гендерного неравенства является актуальной для всего 
мирового сообщества. Снижению гендерного дисбаланса, в том числе 
в сфере науки и высшего образования, уделяется значительное внимание 
(ООН 1992, 2000, 2015). Так, одна из целей устойчивого развития ООН 
(цель № 5, ЦУР 5) – это обеспечение гендерного равенства и расширение 
прав и возможностей всех женщин и девочек. Особую важность гендерный 
баланс имеет именно в сфере высшего образования ввиду роли универ-
ситета в современном мире. С одной стороны, университет является одной 
из многих организаций- работодателей, в которой тем или иным способом 
выстраиваются карьерные траектории, формирующие дальнейшее ген-
дерное распределение. С другой, университет – один из значимых факторов 
формирования взглядов на мир и общественных норм, в том числе в сфере 
гендерного равенства.

Гендерное равенство в сфере высшего образования актуализируется 
и в ведущих университетских рейтингах. При создании иерархических 
списков рейтинговые агентства уделяют внимание достижению универ-
ситетами ЦУР 5, а также вкладу университета в решение проблемы 
гендерного неравенства (The World University Rankings 2019). В некоторых 
рейтингах вводятся «гендерные» индикаторы (The CWTS Leiden Ranking 
2019; The World University Rankings 2019; U-Multirank 2020). Вместе с тем 
по данным на 2017 г. (OECD Stat 2020; UNESCO 2020), в странах, являю-
щихся одними из лидеров научно- образовательного пространства, доля 
женщин среди преподавателей высших учебных заведений хоть и растет, 
но не достигает баланса: в Германии доля женщин- преподавателей в уни-
верситетах – 39,3%, в Великобритании – 45,1%, в США – 49,6%, в России – 
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59,2% 1. Приблизительно такая же картина наблюдается среди женщин- 
докторантов: в Германии их 44,8%, в Великобритании – 46,9%, в США – 
50,2%, в России – 45,4%.

Среди руководящих должностей в сфере высшего образования ген-
дерный разрыв в рассматриваемых зарубежных странах еще существеннее. 
В Германии за период с 2009 по 2015 гг. ни в одном из научных направлений 
доля женщин на высших должностях (класса А) не превышала 30% (Euro-
pean Commission 2009, 2015), в то время как доля женщин- руководителей 
университетов составляет всего 17,6% (DAAD 2017). В Великобритании 
позицию вице-канцлера (руководитель высшего учебного заведения 
в странах Британского Содружества) занимают лишь 24% женщин (European 
Commission 2018). В советах университетов представлено 19% женщин 
(Equality Challenge Unit 2018). В США доля женщин- президентов (руко-
водителей) университетов выросла с 26,4% в 2011 г. до 30,1% в 2016 г., 
однако для достижения гендерного баланса этого недостаточно, темпы 
роста остаются медленными (ACE 2020a). По данным Европейской комис-
сии, в 2017 г. доля женщин- руководителей вузов составила 21,7% в среднем 
по ЕС. Лучший показатель среди европейских государств у Скандинавских 
стран, Швеции – 41,7% и Норвегии – 31,3%. Наименьшая доля среди женщин- 
руководителей университетов зафиксирована в Испании – 8% (European 
Commission 2018).

В разных странах предпринимаются усилия по решению обозначенной 
проблемы. Так, в Германии для достижения гендерного баланса в сфере 
высшего образования действуют Закон о равенстве, Федеральная программа 
для женщин- профессоров, Национальный пакт о женской карьере в науке 
(прежде всего для STEM дисциплин). Стоит отметить, что немецкая политика 
по достижению гендерного баланса может отличаться в отдельных землях 
(EIGE 2020 a). В Великобритании достижение гендерного баланса стиму-
лируется в рамках Закона о равенстве и системы оценки университетов 
Research Excellence Framework, которая учитывает гендерный баланс внутри 
учреждения и по итогам которой распределяется государственное финан-
сирование (EIGE 2020 b). В США для достижения гендерного баланса в сфере 
высшего образования действуют «Инициатива по увеличению представлен-
ности женщин- лидеров в сфере высшего образования» (ACE 2020 b) и ряд 
программ, направленных на повышение компетенций женщин на пути 
к руководящей позиции в сфере высшего образования (HERS 2020).

Таким образом, возникает неоднозначная ситуация: с одной стороны, 
доля женщин и мужчин в сфере высшего образования близка к балансу, 
с другой – низкая доля женщин в руководящем составе университетов 
свидетельствует о наличии барьеров, препятствующих их карьерному росту. 

1 Учтены все уровни высшего образования, включая краткосрочное высшее образо-
вание (уровень 5).
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В нашем исследовании выдвигается предположение, что существующая 
ситуация, характерная для изучаемых зарубежных стран, аналогична рос-
сийской: при относительном гендерном балансе в сфере высшего образования 
сохраняется низкая доля женщин в категории высших руководящих долж-
ностей данной сферы. Это определило цель исследования – анализ гендерного 
распределения в руководстве российских университетов, позволяющий 
определить закономерности и тенденции в обозначенной сфере.

Проблема  гендерного  баланса 
в  исследованиях  зарубежных  и  российских  авторов

Российские и зарубежные исследователи используют несколько под-
ходов к изучению гендерного баланса: сбор и анализ данных опросов 
(Shepherd 2017), case study (Bhopal 2019), интервью (Angervall, Beach 2017), 
факторный анализ (Коростылева 2019), математическое моделирование 
(Ramon- Llorens et al. 2021). При этом большинство методов нацелены как 
на сбор гендерной статистики, так и на объяснение сложившейся ситуации, 
выявление тенденций и прогнозирование. В зарубежной литературе ак-
тивно обсуждается тема гендерного неравенства в сфере высшего обра-
зования (Fontanella et al. 2020; Bührer, Frietsch 2020; Smith 2017), в том 
числе гендерные разрывы при получении доступа к высшему образованию 
(Carr- Hill 2020; Swaramarinda et al. 2020), в развитии вертикальных ка-
рьерных траекторий (Kroska, Cason 2019; Kalaitzi et al. 2019; De Anca, 
Aragón 2018). Судя по этим исследованиям, факторы, снижающие долю 
женщин среди руководителей университетов, можно разделить на не-
сколько блоков: социокультурный, личностный, исторический.

Широко распространенными препятствиями для женщин, стремя-
щихся построить успешную карьерную траекторию, являются социокуль-
турные традиции. Например, преобладание в обществе стереотипов 
о менее эффективных качествах женщин- руководителей, нежели мужчин 
(Швецова 2017; Хасбулатова 2016), позиция некоторых женщин о суще-
ствующем гендерном неравенстве на руководящих должностях в высшем 
образовании как нормальном явлении (Остапенко 2010), самоустранение 
женщин из конкуренции из-за давления со стороны социокультурных 
норм (Фахретдинова, Замалетдинова 2019; Григорьева, Чубарова 2018; 
Остапенко 2010), тенденция трудоустройства мужчин и женщин по строго 
определенным профессиям и отраслям (Колесник 2016), восприятие се-
мейных обязанностей и ухода за детьми как исключительно женскую 
деятельность (Brower et al. 2019; Metz- Göckel et al., 2014; O’Brien 2007; 
Таракановская 2019; Резник и др. 2017), традиционное распределение ролей 
в семье (Singh et al. 2006).

Не менее значимыми являются личностные характеристики, напри-
мер, особенности женского и мужского лидерства (Shepherd 2017; Deem 
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2014; Manfredi et al. 2014; Morley 2013). Мужской тип лидерства часто 
интерпретируется как более эффективный в условиях развитой экономики, 
следовательно, возникает гендерная диспропорция среди руководящих 
должностей (Fitzgerald 2011). Также исследователи обращают внимание 
на то, что женщины отдают предпочтение групповой деятельности, 
в то время как мужчины склонны к конкурентной борьбе (Isaac 2007), 
на низкую активность женщин в продвижении своих профессиональных 
успехов (Teague 2014), менее активное участие женщин в неформальных 
сетях (Gangone, Lennon 2014), большее количество переработанных часов 
у мужчин, что повышает вероятность их продвижения вверх по карьерной 
лестнице (Metz- Göckel et al. 2014).

Исторически сложилось, что в отдельных дисциплинах, например, 
STEM (наука, технология, инженерия и математика), доля женщин тра-
диционно была низкой, следовательно, в категории руководящих долж-
ностей наблюдалась аналогичная диспропорция (Bührer et al. 2017; Frietsch 
et al. 2009, 2014). В целом набор таких факторов в России и зарубежных 
странах во многом схож, однако их влияние различно. Это отчасти может 
быть обусловлено уровнем развития экономики – для ведущих стран 
в экономической сфере менее характерны гендерные стереотипы (Jütting 
et al. 2008), эффективностью механизмов поддержки женщин при вы-
страивании карьерной траектории и др. В любом случае, изучение ген-
дерного баланса состоит из двух частей: статистики, отражающей поло-
жение дел, и факторов, объясняющих текущее состояние гендерного 
баланса. Проведенное исследование касается первой части и позволяет 
сформировать основу для дальнейшего изучения обозначенной области, 
в том числе факторного анализа.

Методология  исследования

Нами были проанализированы данные Росстата, ВПО-1, сводные по-
казатели по университетам из формы статистического наблюдения № 1-Мо-
ниторинг, сведения Единого государственного реестра юридических лиц 
(ЕГРЮЛ), сведения с официальных сайтов университетов. Также была 
рассмотрена международная статистка в сфере высшего образования – базы 
данных ОЭСР, ЮНЕСКО, Евростата, Еврокомиссии и др. Мы проанализи-
ровали статистику 708 российских университетов, предоставивших сведения 
в форме № 1-Мониторинг, а также 120 университетов, входящих в инсти-
туциональный рейтинг QS, из Великобритании, Германии, Канады, Китая, 
США и Японии. Выбор данных стран обоснован высоким развитием на-
циональных систем высшего образования и их расположением в различных 
частях света: в Европе, Азии и Северное Америке.

В исследовании под «руководящими должностями» подразумеваются 
руководители университетов: ректоры и президенты в Германии, вице-
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канцлеры в Великобритании, президенты в США. При исследовании рос-
сийского высшего образования используются два ключевых термина: 
«руководители» и «руководство». К категории «руководители» (главы 
университетов) отнесены следующие должности: ректоры, врио ректора, 
и. о. ректора, президент, генеральный директор, директор. К категории 
«руководство» отнесены члены ректората (категория «руководители», до-
полненная должностью «председатель», проректоры по всем имеющимся 
в организации направлениям, а также и. о. проректора, врио проректора, 
заместитель ректора, заместитель директора, заместитель ген. директора, 
вице-президент, советник ректора, почетный ректор или президент). Также 
используется термин «руководящий персонал» в соответствии с формами 
статистического учета ВПО-1, т. е. весь руководящий персонал организации, 
основные функции которого связаны с руководством образовательной 
организации в соответствии с законами и иными нормативными правовыми 
актами, уставом образовательной организации, с организацией образова-
тельной и административно- хозяйственной работы университета.

Гендерная  характеристика  университетов

Анализ гендерного распределениязанятого населения России в целом 
по группам занятий показал, что среди специалистов высшего уровня 
квалификации преобладают женщины (более 60%), но при этом среди 
руководителей их менее 50%. Значительна доля женщин- специалистов 
высшего уровня в области образования, бизнеса и администрирования, 
здравоохранения, права и гуманитарных наук (рис. 1)1. 

Тенденция сохраняется на протяжении нескольких лет. Следует от-
метить, что в зависимости от группы занятий и сферы занятости, доля 
женщин колеблется от 16% (специалисты- техники в области ИКТ высшего 
уровня квалификации) до 83% (специалисты в области образования высшего 
уровня квалификации). Если рассматривать специалистов среднего уровня 
квалификации, то практически во всех сферах занятости (за исключением 
информационно- коммуникационных технологий (ИКТ) и науки и техники) 
наблюдается высокая доля женщин среди занятого населения (рис. 2).

Согласно статистическим данным, в 2018 г. в России зарегистрировано 
229,3 тыс. работников профессорско- преподавательского состава (далее – 
ППС), из них 132,9 тыс. женщин (58% от общего числа ППС). Распределение 
женщин- ППС по федеральным округам в той или иной степени равномерно 
и варьируется от 54 до 66% (рис. 3). Следует отметить, что в основном именно 
в университетах осуществляется подготовка кадров высшей квалификации, 
которые в последствии могут вой ти в кадровый резерв руководящего со-
става организации (рис. 4, 5). В рамках деятельности аспирантуры и доктор-

1 Рисунки см. в электронном приложении к статье на сайте журнала.
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антуры в 2018 г. подготовлено более 80 тыс. аспирантов и докторантов 1 
(в соответствии с российской статистикой, данные ВПО-1). Но при этом 
доля женщин среди них менее половины: 45 и 47% соответственно.

Результаты исследования показывают, что среди руководителей рос-
сийских университетов доля женщин составляет 27% (табл. 1). При этом 
существенное влияние на данный показатель оказывает принадлежность 
вузов к государственным или частным организациям: процент женщин- 
руководителей в государственных университетах существенно ниже, чем 
процент женщин- руководителей в частных организациях (23 и 34% соот-
ветственно). Аналогичная ситуация отмечается и в руководстве универси-
тетов: в частных университетах процент женщин среди руководства 
университетов выше, чем в государственных (44 и 31% соответственно).

Таблица 1
Гендерное распределение в руководстве вузов 

в соответствии с типом собственности

Группа университетов Количество 
университетов

Доля женщин (%)

руководителей в руководстве

Всего 708 27 34

Государственные 
университеты 493 23 31

Частные 
университеты 215 34 44

Источник: составлено авторами в соответствии с информацией, размещенной на офици-
альных сайтах университетов, данными ЕГРЮЛ и Мониторинга эффективности деятель-
ности образовательных организаций высшего образования, 2019.

Подведомственность вузов также влияет на гендерный состав руко-
водства. Наибольшее количество вузов находится в ведении министерства 
науки и высшего образования Российской Федерации. Доля женщин- 
руководителей в них – 22%. Наибольший процент женщин- руководителей 
в университетах, подведомственных министерству просвещения– 36%. 
В группе университетов министерства культуры наблюдается наибольший 
процент женщин в составе ректората – 45% (рис. 6). 

Cформированы различные группы (направления развития) университетов: 
федеральные университеты, национальные исследовательские университеты, 

1 Термины «аспирант» и «докторант» используются в соответствии с российской 
нормативной базой.
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университеты Проекта 5–100, опорные университеты. При этом доля женщин- 
руководителей во всех обозначенных группах университетов ниже средних 
значений по России. Она колеблется от 7% в национальных исследовательских 
университетах до 20% в федеральных университетах при среднероссийском 
показателе в 27% и средней величине по государственным вузам в 23% (табл. 2). 
Аналогичная ситуация отмечается и в составе ректората. Если среднероссий-
ский показатель составляет 34% и средняя величина по государственным 
вузам 31%, для национальных исследовательских университетов данный 
показатель составляет 14%, для университетов Проекта 5–100 – 17%, для 
федеральных университетов – 19%, для опорных университетов – 26%.

Таблица 2
Гендерное распределение в руководстве вузов 

по различным группам университетов

Группа университетов
Доля женщин (%)

руководителей в руководстве

Проект 5–100 10 17

Национальные исследовательские 
университеты (НИУ) 7 14

Федеральные университеты (ФУ) 20 19

Опорные университеты 18 26

Источник: составлено авторами в соответствии с информацией, размещенной на офици-
альных сайтах университетов.

Сравнительный  анализ  гендерного  состава 
руководителей  университетов  в  других  странах

С целью выявления тенденций в гендерном составе руководства 
университетов выбраны лучшие университеты разных стран (топ-20), 
которые в своем регионе, а в большинстве случаев и в мире, являются 
одними из лидеров в высшем образовании: в Северной Америке – США 
и Канада, в Европе – Великобритания и Германия, в Азии – Китай и Япо-
ния. В соответствии с информацией, представленной на официальных 
сайтах университетов, наибольший процент женщин среди руководителей 
университетов отмечается в Великобритании (30%). При этом в Японии 
и Китае нет женщин среди руководителей вузов, а Россия сопоставима 
по данному показателю с Германией: в обоих случаях доля женщин- 
руководителей – 15% (рис. 7).

В рамках исследования также проведен анализ соотношения доли ру-
ководителей всех национальных университетов Великобритании, Германии 
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и России, и доли руководителей университетов, входящих в топ-20 инсти-
туционального рейтинга QS в каждой отдельной стране. Несмотря на неко-
торое ограничение (последние официальные статистические данные о ру-
ководителях университетов Великобритании и Германии представлены 
только за 2017 г.), полученные результаты продемонстрировали, что также 
как в Германии, в России доля женщин среди руководителей университетов 
растет при увеличении выборки до совокупного количества университетов 
в стране (в Германии – до 18%, в России – до 27%), в отличие от Великобри-
тании, где доля женщин- руководителей снижается (до 24%).

Заключение

В результате проведенного исследования выявлено несколько зако-
номерностей и тенденций формирования гендерного баланса в мире 
и России. Анализ зарубежного и российского гендерного баланса на ру-
ководящих позициях в сфере высшего образования в странах- лидерах 
научно- образовательного пространства показал, что во всех анализируемых 
случаях наблюдается тенденция снижения доли женщин на каждом этапе 
карьерной лестницы в высшем образовании. Россия, как и страны- лидеры 
научно- образовательного пространства, близка к достижению гендерного 
баланса среди аспирантов и докторантов (47%), в категории ППС наблю-
дается преобладание женщин (58%), доля женщин- руководителей уни-
верситетов (27%) близка к показателям США (30%) и превосходит Гер-
манию (18%) и Великобританию (24%). Доля женщин в частных универ-
ситетах, как в руководстве, так и среди руководителей, выше более чем 
на 10% по сравнению с государственными университетами.

Анализ гендерного баланса в руководстве по группам университетов 
показал наличие тенденции к сокращению доли женщин- руководителей 
с повышением «категории» университетов (НИУ и университетов Про-
екта 5–100). Отчасти подобное положение дел может объясняться зна-
чительным развитием в таких университетах естественно- технической 
научной области как традиционно сильной для российской науки, не-
смотря на получившее в последние годы существенное развитие 
социально- гуманитарного блока наук. Значительное превалирование 
мужчин в естественно- технических областях, являющееся общемировой 
тенденцией, влияет на существенное сокращение доли женщин на ру-
ководящих позициях.

Таким образом, результаты проведенного исследования свидетель-
ствуют об актуальности для России вопросов гендерного дисбаланса 
в сфере высшего образования, особенно среди руководителей универси-
тетов, что указывает на необходимость дальнейших исследований, в том 
числе нацеленных на изучение факторов, препятствующих продвижению 
женщин по карьерной лестнице.
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