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Основной посыл монографии «Переосмыслить социальную политику» 
в том, что необходимо вернуть государство в предметное поле публичной 
политики. В центре внимания авторов – категории state capacity, resilience 
и governance как инструменты анализа публичной политики. Первая ка-
тегория только недавно вошла в академический лексикон, поэтому ис-
следователи по-разному её концептуализируют. В самом широком смысле 
её можно рассматривать как дееспособность государства. Авторами она 
интерпретируется как «набор компетенций и возможностей, необходимых 
для выполнения государством его ключевых функций; комбинация умений 
и ресурсов, необходимых для формулирования политического выбора, 
реализации стратегического курса, оценивания преимуществ и недостатков 
возможных политических реформ, а также способности исследовать про-
цесс публичной политики» (Р. XIII). Государственная дееспособность 
должна обеспечивать resilience, т. е. возможность государства сопротив-
ляться кризисам (стихийным бедствиям, экономическим рецессиям, 
террористическим атакам, военным действиям). Она позволяет «сформу-
лировать новые роли», переформатировать публичную политику, вос-
становить легитимность государственной власти (Р. 58). Инновации, 
возникающие в публичной политике как ответ на кризисные явления, 
реализуются разными акторами, но управляются государством как веду-
щим политическим субъектом (Р. 73).

Концепция governance – последняя базовая категория монографии, 
которая может переводиться как «руководство», «правление» или «управ-
ление». Она предполагает множественное и сложное взаимодействие раз-
личных государственных и негосударственных организаций и политических 
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институтов, объединенных в политические сети, возникающие в ходе реа-
лизации политических реформ (Р. 45). Государственная власть в эпоху 
governance деконцентрируется и «размазывается» между государственными, 
благотворительными и коммерческими организациями, сплетенными в слож-
ные и запутанные социальные сети (Р. 61). В свою очередь это приводит 
к тому, что государство с классическими контрольно-командными практиками 
управления, становящимися менее актуальными, пропадает из сферы ака-
демического интереса. В книге приводится понятие metagovernance, объ-
ясняющее ведущую роль государства как координатора деятельности по-
литических сетей. Если прочие субъекты политических сетей – общественные 
и коммерческие организации – берут на себя отдельные функции государства, 
то за государством все равно остается ряд полномочий, которые эти акторы 
на себя взять не могут. К таковым можно отнести «формулирование правил 
игры», установление и поддержание политико-административных границ, 
политические коммуникации с общностью, перераспределение экономиче-
ских ресурсов, выполнение функции арбитра в случае конфликта между 
акторами политических сетей (Р. 61–63).

В социальной политике на перекрестке идей governance, resilience и state 
capacity находятся классические вопросы социальной защиты и социального 
обеспечения наиболее уязвимых слоев населения, живущих на грани или 
за гранью социальной эксклюзии (см.: Mares 2005; Lee 2009; Duckett, Hussain 
2008). Авторы монографии поэтапно рассматривают, как меняется понимание 
политической повестки дня, политических институтов и систем публичной 
политики, переосмысляется государство и его границы, работа консульта-
ционных органов, реализация политических реформ, осуществление по-
литических изменений. Циклическая структура монографии напоминает 
классическую структуру теории политического цикла – традиционного 
исследовательского инструмента публичной политики, состоящего из шести 
этапов: идентификация социально-политической проблемы, формирование 
на ее основе политической повестки дня, формулирование различных ва-
риантов решения проблемы, легализация и легитимация одного из вариантов 
через законодательство, реализация политической реформы, оценка ее 
эффективности. Этап оценки эффективности – замыкающий этап полити-
ческого цикла позволяет снова сформулировать проблему и снова внести 
ее в политическую повестку дня.

Идеи государственной состоятельности и стрессоустойчивости от-
носительно недавно вошли в лексикон отечественной политической науки. 
Они используются в рамках компаративной политологии и теории между-
народных отношений, т. е. вне предметного поля публичной и социальной 
политики (Ахременко и др. 2019; Горельский, Миронюк 2019; Коцур 2019; 
Трещенков 2018). В отличие от state capacity, категория governance рос-
сийскими исследователями активно используется как в рамках публичной 
политики (Сморгунов 2018), так и в пределах теорий государственного 
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управления (Барабашев 2016) и концепций политической модернизации 
(Гельман 2019), но не служит «оптическим инструментом» для анализа 
социальной политики. Изучение этих проблем в России осуществляется, 
преимущественно, в рамках различных социологических и экономических 
парадигм. Политологические контексты социальной политики, теории 
публичной политики применительно к вопросам социальной защиты 
остаются за пределами внимания российских политологов (напр., Тара-
сенко, Кулмала 2016).

Таким образом, теории публичной политики, и, в частности концепции 
governance, state capacity и resilience являются перспективным инстру-
ментом анализа российской социальной политики. С помощью этого 
инструмента можно проводить сравнительные исследования, операцио-
нализируя концепты через статистические показатели. Продуктивно рас-
сматривать отдельные кейсы – конкретные социальные реформы, направ-
ленные на борьбу с бедностью, социальной эксклюзией, безработицей, 
акцентируя внимание на функциях государства и деятельности всех не-
государственных акторов, объединенных в политические сети. Так, на-
пример, борьба с коронавирусом, включающая профилактику, организацию 
лечебной работы, меры социальной поддержки, организацию работы 
волонтеров, – тот самый пример, когда концепты governance, state capacity 
и resilience могут оказаться полезными как в теоретическом исследовании, 
так и в оценке практики публичного управления.
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