
253

THE JOURNAL OF SOCIAL 
POLICY STUDIES

ЖУРНАЛ
ИССЛЕДОВАНИЙ
СОЦИАЛЬНОЙ
ПОЛИТИКИ

© Журнал исследований социальной политики. Том 19. № 2

Олег Паченков,1Лилия Воронкова2

«НОВЫЙ ГОРОДСКОЙ АКТИВИЗМ» И  «ПУБЛИЧНАЯ 
ПОЛИТИКА» В  РОССИИ (НА  ПРИМЕРЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА)

На протяжении последних десяти лет мы (в качестве исследователей 
и консультантов или участников городских активистских проектов) 
наблюдая изменения городского активизма в Санкт-Петербурге, вы-
делили несколько векторов его развития. Различные формы интервенций 
в городские пространства, характерные для начала 2000-х – от микро-
инициатив в стиле «делай сам» (DIY) до практик тактического урбанизма, 
постепенно трансформируются в явление, которое мы называем «новый 
городской активизм». В статье мы покажем, как городские активисты 
переходят от протестных и защитных инициатив к созидательным, 
от противостояния – к широкому партнерству и сотрудничеству. Опи-
раясь на интервью с активистами и наблюдения за проектами, реали-
зованными в Петербурге, мы обнаруживаем, что нынешний «созида-
тельный» городской активизм, уходящий корнями в увлечение урбани-
стикой, отличает легкая фестивальная атмосфера. Мы показываем также, 
какие тенденции градозащитного активизма, характерные для конца 
1980-х‑2000-х гг., новый городской активизм наследует, а в каких пред-
ставляет из себя качественно новое явление. В заключении мы аргу-
ментируем тезис, что, даже не будучи «политически активными» в обще-
принятом значении этого слова, т. е. игнорируя привычные политические 
институты (такие как выборы) или институты контроля за деятельностью 
власти (такие как митинги и акции протеста), городские активисты тем 
не менее не могут считаться «аполитичными», поскольку формируют 
альтернативное пространство политического – сферу «публичной по-
литики» (в духе Ханны Арендт). При этом город выступает для них 
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и как объединяющая «сверх-ценность», и как сцена, где их усилиями 
осуществляется политика нового типа, имеющая отчетливые черты 
«хорошо забытой старой» античной politika, осуществляемой от имени 
и во имя polis – своего города.
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В последние десятилетия наблюдается развитие феномена городского 
активизма в России. Различные низовые ситуативные формы интервенций 
в городские пространства трансформируются в явление, которое мы называем 
«новый городской активизм» (НГА). В статье показано, как новые городские 
активисты осознают себя как силу, которая может влиять на городские ре-
шения, какие форматы деятельности они для этого используют, и какими 
отличительными чертами обладают. Под «активизмом» мы предлагаем 
понимать активную жизненную позицию (часто именуемую в обыденном 
языке «небезразличием»), сопровождающуюся деятельностью (активностью), 
направленной на изменение социальной, культурной, политической, мате-
риальной реальности (в тех случаях, когда это не является «работой», т. е. 
источником регулярного дохода). Под «городским активизмом» мы понимаем 
такие его формы, в которых город, городское пространство и среда являются 
основным предметом внимания и приложения усилий активистов.

Уже в конце ХХ в. исследователи писали о «новых общественных 
движениях», возникающих в постиндустриальных обществах (Здраво-
мыслова 1990, 1993). К ним принято относить «ценностные» движения: 
например, экологическое, феминистское, антивоенное (Халий 2007: 68). 
Применительно к российской ситуации Карин Клеман и ее коллеги (2010) 
использовали эпитет «новые» в отношении «постперестроечных» соци-
альных движений, в особенности, характерных для середины 2000-х гг. 
Они уточняли, что

речь идет об условной «новизне» в сравнении со «старыми» формами 
общественной активности, такими как первомайские дефиле, обяза-
тельные профсоюзные или партийные собрания, бюрократические 
и официозные мероприятия, которые исполняли роль «приводных 
ремней» в механизме власти (там же: 81).

В отличие от Клеман и коллег, мы фокусируемся на трансформации фе-
номена городского активизма (а не на социальных и политических движениях 
в целом), и показываем, как смещаются его акценты и приоритеты, меняются 
характер и черты, позволяющие говорить о его «новом» состоянии.

Статья опирается на материалы, собранные авторами в ряде городских 
инициатив в Санкт-Петербурге с 2010 по 2020 гг. Материалы интервью 
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собраны в рамках исследовательских проектов: «Качество городского про-
странства: векторы развития гражданских инициативных групп в России 
и Германии» (2016–2018, поддержка РГНФ; 15 интервью) и НИР «Новые 
данные о гражданах и власти: большие данные и качественная экспертиза» 
(2020), реализуемого при поддержке Фонда экономической политики 
(40 интервью). Наблюдая за развитием городского активизма в Петербурге 
на протяжении последних десяти лет, мы выделяем несколько векторов его 
трансформации. Следуя типологии, предложенной Борисом Гладаревым, 
к «предыдущим формациям» ленинградского-петербургского городского 
активизма мы относим «четыре волны»: 1900–1917, 1917–1932, 1986–1991, 
2006–2010 (Гладарев 2011: 139–141). Основным отличием НГА от предыду-
щих волн, преимущественно градозащитных – является смена акцента 
деятельности с «охраны» на «созидание». Градозащитники выступают 
прежде всего за сохранение существующего (архитектурного наследия), 
а для «новых» городских активистов характерно стремление к изменениям 
и созданию в городе чего-то нового, связанного чаще всего, «непосредственно 
с физическим изменением городской среды» (Королева, Чернова 2018: 93). 
«Охранный» и «созидательный» подходы не являются взаимоисключаю-
щими, однако мы предлагаем обратить внимание на формирование нового 
тренда, названного нами НГА – смещение от защиты существующих эле-
ментов культурного и архитектурного наследия к изменению городской 
среды через ее трансформацию и созидание.

Еще одна важная характеристика НГА связана с особой прагматикой 
и способностью новых активистов к кооперации. Участники право- и гра-
дозащитных движений конца 1980-х – нач. 2000-х ориентированы прежде 
всего на сотрудничество «со своими» – людьми одного круга. Для них 
характерна риторика противостояния городским властям, стремление 
«контролировать», принудить их к отказу от неприемлемых действий 
(Гладарев 2011: 196–198). Новые городские активисты, напротив, готовы 
к кооперации с очень широким кругом контрагентов, включая бизнесменов 
(девелоперов) и чиновников, с которыми они могут не разделять большин-
ства ценностей. За этой готовностью к коммуникации стоит убежденность 
в том, что для достижения целей по трансформации городской среды диалог 
эффективнее, чем открытое противостояние. Стремление к общему благу 
(чему-то важному и нужному горожанам) является ключевой ценностью, 
вокруг которой строится деятельность новых активистов. Именно такие 
ценности (а не «беспринципность») обуславливают возможность взаимо-
действия новых активистов с теми, кого классические градозащитные 
активисты считают «идеологическими противниками».

Мы осмысливаем НГА в контексте более широких общественных 
и политических процессов и показываем, что город становится простран-
ством, где усилиями якобы «аполитичных» городских активистов в дей-
ствительности осуществляется политика иного типа. Эта политика 
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не связанна с национальным государством и его институтами, но представляет 
собой публичную деятельность в городе и для города, осуществляемую 
силами активных горожан в духе vita activa (Арендт 2000). Мы описываем 
упомянутые выше тренды на примере Санкт-Петербурга, опираясь на ме-
тодологию кейс-стади. Не претендуя на экстраполяцию выводов, однако 
рассчитываем на дискуссию о распространенности описываемых процессов 
в других городах страны.

Движения «делай сам» и  «тактический урбанизм» 
как источники нового городского активизма

Начало ХХI в. в российских городах охарактеризовалось подъемом 
различных социальных движений, отчасти продолживших политические 
движения 1980–90-х гг., отчасти сформировавшихся как реакция на со-
временную политику (например, протесты против монетизации льгот 
или «Болотная») или как экологические движения под влиянием глобаль-
ного контекста (Романов, Ярская-Смирнова 2009; Клеман и др. 2010: 83–
104). Для Санкт-Петербурга с его масштабным историко-культурным 
и архитектурным наследием, являющимся важнейшим элементом иден-
тичности горожан, общественные движения по его защите играли важную 
роль. Деятельность таких объединений, как «Группа спасения», «Живой 
город» и других гражданских инициатив, возглавляемых профессиона-
лами от культуры, истории и краеведения, стала неотъемлемой частью 
локальной городской повестки (Гладарев 2011) и заложила основу градо-
защитного активизма. Большая часть этих действий была направлена 
против застройки или в защиту исторических зданий от сноса (Тыканова 
2013; Тыканова, Хохлова 2014). Именно «охранный» и даже протестный 
модус долгое время казался единственно возможным для городского 
активизма, и в его основе неизбежно лежал конфликт (Гладарев 2011; 
Клеман и др. 2010: 78–79).

В 2010-х гг. в Петербурге стал набирать популярность другой вид 
низового городского активизма – «созидательный» (Королева, Чернова 
2018: 93). Первые подобные инициативы касались экологии (движение 
«Мусора больше нет») и развития велоинфраструктуры – инициатива Let’s 
bike it (Фатыхова 2017: 110, 184; Make Make 2012). В их основе лежала идея 
о том, что город принадлежит горожанам, имеющим право менять его. 
В 2010-х крупные российские города наполнились множеством проектов 
в духе «делай сам» DIY (Фатыхова 2017; Королева, Чернова 2018: 93–94); 
приобрели популярность микроинтервенции в стиле «тактического ур-
банизма» (Лайдон, Гарсиа 2019). Активные горожане внедряли отсутству-
ющие элементы городской инфраструктуры и новые способы времяпре-
провождения, трансформируя привычную жизнь публичных пространств 
(Москалева, Тыканова 2016). Эти инициативы, с одной стороны, позволяли 
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производить небольшие, но востребованные изменения в городской среде, 
а с другой стороны, влияли на самоощущение активистов, начавших 
осознавать свои возможности по трансформации городов. Движение DIY 
стало важным этапом и первым шагом на пути к развитию «нового город-
ского активизма» – превращению вчерашних «обывателей» в сознательных 
«горожан» (Клеман и др. 2010).

В 2012 г. разрозненные петербургские «созидательные» городские 
инициативы (создающие самодельные велодорожки, арт-объекты, городскую 
мебель, городские огороды) впервые объединились для участия в недельном 
марафоне «Делай сам». Это событие можно считать началом новой волны 
активизма в Петербурге, поскольку оно сыграло важную роль в налаживании 
связей между активистами и в осознании ими своих возможностей.

Фестивализация и  новая атмосфера городского активизма

Для НГА характерны форматы деятельности, отличающиеся от тех, 
что присущи протестным и градозащитным движениям. Новые городские 
активисты используют «мягкие методы»: добиваются целей за счет форми-
рования ценностей и добавления новых смыслов, а не за счет прямого 
противостояния и борьбы. Их проекты отличает изобретательность, при-
тягательность, легкость, ирония и эстетизация (Архсовет Москвы 2015; 
Pachenkov, Voronkova 2013 a, b). Они не агитируют, не взывают «к совести», 
но стремятся создать моду на явления, которые хотят видеть в своих городах. 
Благодаря этой непринужденности привлекают и побуждают к действиям 
большое количество самых разных людей. Например, проведение фестивалей 
стало распространенной формой влияния на городские изменения.

В 2016–2018 гг. в Петербурге прошла целая серия фестивалей, объеди-
нявших представителей разных инициатив, например, «Живые улицы» 
(2016, 2017, 2018), «Твоя вода» (2017), «Твой двор» (2017, 2018), «Сегодня 
можно» (2018), конфест «Активиз / мы» (2019). Сохраняя форму городского 
праздника, фестивали активистов стремились не сводить происходящее 
к массовому развлечению, они запуcкали новые процессы и формировали 
новые запросы со стороны горожан, например, на общественные простран-
ства или интерактивные, содержательные, развивающие, а не пассивные, 
формы проведения досуга в городской среде.

«Фестивали», «мастерские», «воркшопы» и подобные созидательные 
форматы создают иную атмосферу и эмоциональный регистр, характерный 
для НГА: это скорее ощущение удовольствия, хеппенинга, нежели свой-
ственные градозащитному движению мобилизация воли и чувства долга. 
Лейтмотив новых городских активистов: «Активизм – это стильно! Мы 
делаем город живым, гуманным, экологичным, разнообразным» (Город 2019); 
свои события они описывают так: «[конфест] Это не скучная конференция, 
а умный фестиваль супергероев» (там же).
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Созидательная логика действия 
в  новом городском активизме

Разделяя городские инициативы на «протестные» или «защитные», 
с одной стороны, и «созидательные», с другой, мы говорим об «идеальных 
типах». В фактической деятельности эти модусы могут сочетаться. Однако 
инициативы активистов новой волны отличает доминирование именно 
созидательной логики: даже если имеют место защитные или протестные 
действия, они, как правило, носят характер промежуточных, не меняя 
в целом созидательного вектора всего проекта.

В качестве примера приведем инициативу по развитию общественных 
пространств на набережной Карповки в одном из центральных районов 
Петербурга. Часть территории реки несколько десятилетий служила для 
хранения частных лодок и катеров, была окружена забором и закрыта 
для посторонних. Группа активистов предложила районной администра-
ции открыть этот участок набережной и создать общественное простран-
ство доступное для всех. С первых дней обсуждения концепции развития 
территории они не выступали против «захватчиков территории», но на-
оборот – предлагали варианты сохранения лодок и катеров как специфич-
ного аттрактора и элемента идентичности этого места, связывающего его 
с водой. Инициаторы развития набережной, назвавшиеся «Друзья Кар-
повки», организовывали встречи и события, привлекали широкий круг 
заинтересованных, включая владельцев лодок и катеров, к участию 
в обсуждении проекта благоустройства набережной. Инициатива начи-
налась как «созидательная». Однако в процессе создания проекта благо-
устройства появилась протестная составляющая: городские ведомства 
выявили на территории множество деревьев, подлежащих вырубке; это 
вызвало протест участников экологических движений, частично входив-
ших в «Друзья Карповки», и стремившихся сохранить деревья. Протест 
активистов вокруг уничтожения деревьев вылился в альтернативное 
решение: они нашли сертифицированных специалистов и провели неза-
висимую экспертизу; последовательно продвигая «зеленую» повестку, 
убедили чиновников и проектировщиков внести изменения в проект. 
Таким образом, активисты использовали протестные практики для за-
щиты деревьев, но в результате предложили свой вариант решения про-
блемы в «созидательном» формате.

Другой пример – движение в защиту парка на реке Смоленке. Клас-
сическая активность «против» застройки набережной преобразована 
в инициативу «за» парк (Митинг ЗА парк 2018). Добившись запрета 
на строительство, активисты, среди которых были архитекторы и урба-
нисты, стали действовать в духе созидательного нового городского акти-
визма и разработали собственную концепцию развития набережной для 
продолжения конструктивного диалога с городскими чиновниками.
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Схожая история произошла еще с одной инициативой, начавшейся с про-
тестов против строительства автомобильной магистрали вдоль Финского 
залива, постепенно трансформировавшейся в инициативу «За берег» (#Заберег 
2019). Активисты инициировали создание рабочей группы по вопросу благо-
устройства береговой линии при Администрации Красносельского района 
Петербурга. В эту группу вошли чиновники, активисты и привлеченные ими 
архитекторы. Совместно они разработали альтернативное «общественное 
техническое задание» на проектирование береговой линии, которое было пере-
дано проектировщику. Такая трансформация от вектора «против» к вектору 
«за» присуща не только группам, но и индивидуальным активистам.

Установка на  сотрудничество

Новые городские активисты готовы к кооперации с широким кругом 
акторов, если это способствует достижению целей и соответствует их цен-
ностям. Городская исполнительная власть и девелоперы как значимые агенты 
городских изменений выступают для новых активистов стороной в пере-
говорах, а не оппонентами в ситуации конфронтации, что характерно для 
градозащитников. Активисты ищут подобного диалога, превыше всего ценя 
возможность реализации своих идей, т. е., в конечном счете – возможность 
появиться в городской среде чему-то важному:

Я позвонила [другому активисту движения], говорю: «Слушай, к нам 
приезжает N, надо хватать его за уздцы и проталкивать эту идею». <…>. 
На тот момент N был ВРИО губернатора; нам бы, конечно, не очень хо-
телось, чтобы он становился губернатором. Но мы понимали, что мы 
должны общаться, вот… что мы имеем, то мы имеем. И с этим мы долж-
ны находить взаимодействие и общий язык (активист движения #За берег).

Продуктивное сотрудничество требует от активистов понимания 
принципов работы властных структур и бизнеса. Они постоянно повы-
шают свои компетенции и применяют это знание, по-своему манипулируя 
существующей «бюрократической машиной» и процедурами принятия 
решений в интересах тех проектов городского развития, в которые верят 
и которые стремятся реализовать:

…ты должен понимать, что, либо ты вписываешься в эту систему и дума-
ешь, как вот в ней работать, либо ты будешь очень сильно тормозить. <…> 
Я подстроилась под всю систему вот эту выстроенную в городе, для того 
чтобы добиться своей цели (активист движения «Деревья Петербурга»).

Мы бы хотели подчеркнуть при этом, что в НГА речь не идет о «бес-
принципности». Несмотря на прагматическую ориентацию, важнейшим 
условием деятельности новых городских активистов является следование 
базовым ценностным установкам, среди которых: качество городской 
среды, бережное отношение к городской природе, уважение жителей 
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и даже форм жизни. В этих вопросах новые активисты не склонны идти 
на компромиссы, готовы убеждать и переубеждать, применять методы 
тактического урбанизма, далеко не всегда согласованные и легальные, 
но легитимные в их глазах с точки зрения значимых для них (и города, 
и горожан) ценностей. Новые активисты не считают себя «коллабораци-
онистами»; отдавая себе отчет в том, что часто вынуждены сотрудничать 
с людьми, с которыми не разделяют многие ценности, стремятся быть 
максимально честными и публичными, для того, чтобы их целеполагание 
и методы работы стали прозрачны и очевидны. Вот как презентует себя 
вовне известная городская активистка:

За шесть лет работы с городским пространством мне повезло найти 
замечательных людей и вместе создать яркие, сложные и важные про-
екты <…> одновременно выстраивая отношения с администрацией, 
«официальной» структурой принятия решений, и не предавая того, 
во что верю. А верю я в нас с вами – в то, что, развивая гражданское 
общество, где каждый берёт на себя ответственность за происходящее 
вокруг и принимает решение делать, мы будем жить в другом городе – 
актуальном, удобном, доступном для всех, экологически безопасном 
и эстетическим прекрасном (Твой бюджет… 2019).

От «аполитичности» – к  новой публичной политике

Помимо анализа специфических черт, характеризующих НГА «изну-
три», в заключении мы хотели бы рассмотреть его в более широком соци-
ально-политическом контексте. Какую роль играет НГА в контексте жизни 
современного российского общества? Для ответа на этот вопрос обратимся 
к сюжету об «аполитичности» современного российского общества (Замятин 
2020) активно обсуждаемой, в том числе исследователями активизма (Клеман 
и др. 2010; Ерпылева, Магун 2014; Тыканова, Хохлова, 2017).

Городские активисты традиционно противопоставляют город и по-
литику, рассматривая городское пространство скорее как «культурный» 
феномен, нежели «политический». Борис Гладарев упоминает манифест 
«Культура вместо политики», написанный ленинградскими градозащит-
никами, и указывает на то, что подобно своим предшественникам 1920-х гг., 
защитники наследия конца 1980-х подчеркивали аполитичность своего 
движения (Гладарев 2011: 112). Исследователи медиа нередко упрекают 
новых городских активистов в том, что вместо участия в политических 
институтах (таких, как выборы) и институтах контроля власти (таких, как 
митинги), они отдают предпочтение «малым делам», условным «субботни-
кам», направленным не на критику и смену власти, а на изменение городской 
среды своими силами (Полищук 2015). Их деятельность иронично именуют 
«хипстерской урбанистикой» (Вахштайн 2014; Сошников 2013), описываемой 
как «аполитичная модернизация всего, что не угрожает режиму собственно 
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политическими изменениями» (Панеях 2019). Мы же утверждаем, что НГА 
способствует изменениям политического поля в современной России и пере-
определению самого понятия «политического» и «политики». Однако чтобы 
понять, чем является деятельность городских активистов в этом контексте, 
важно начать с определения «политического».

Большую часть ХХ в. «политика» ассоциировалась с «реальной» по-
литикой в понимании Карла Шмитта (1992), она понималась как простран-
ство борьбы за власть против «врага», «политического оппонента». Эту 
разновидность политики часто представляют как единственно возможную 
и отказ от участия в ней трактуют как аполитичность. Ханна Арендт (2000) 
показала, что возможно иное понимание политики и другое пространство 
политической деятельности, осуществляемой по иным принципам. Она 
обращается к политике в античном смысле и обнаруживает принципиаль-
ные отличия от шмиттовской трактовки: «[б]ыть политическим, жить 
в полисе означало, что все дела улаживаются посредством слов, способных 
убедить, а не принуждением или насилием» (Арендт 2000: 37); и далее:

все понимаемое нами под господством и порабощением, под властью, 
государством и правлением, короче все наши концепции политического 
порядка считались наоборот дополитическими; они имели себе оправ-
дание не в общественном, но в частном, и были в собственном смысле 
слова неполитическими – к полису не относящимися (там же: 43).

В Новое время, полагает Арендт, произошла «приватизация» публич-
ной сферы, а политика отделилась от нее, стала приравниваться к госу-
дарственной деятельности – в интересах государства и внутри его инсти-
тутов. Так политическая деятельность фактически заменилась хозяйствен-
ной (там же: 39). Под политикой стала пониматься борьба за власть 
и экономические ресурсы в целях контроля над хозяйственной деятель-
ностью в рамках национального государства, осуществляемая с опорой 
на свойственные государственной машине принуждение и насилие. Именно 
такое понимание политики стало доминирующим.

Мы же полагаем, что в последние десятилетия наблюдается «струк-
турная трансформация» политического поля, а именно возрождение 
«публичной политики», которая была утрачена в Новое время, и НГА 
играет в этом процессе существенную роль. Античная политика, по мне-
нию Арендт конституировалась двумя основными элементами – «деянием» 
и «публичностью». В эпоху, когда стремление совершить деяние все 
больше ассоциируется с тщеславием (там же: 72), вторая составляющая – 
публичность – особенно актуальна, поскольку становится едва ли не един-
ственным условием «политического бессмертия», все еще доступного 
гражданам. Развитие и укрепление публичной сферы фактически можно 
считать новой политикой, формирующей альтернативу «реальной» по-
литике, осуществляемой в государственной сфере.
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Согласно Арендт, «увиденность и услышанность другими» (там же: 75) 
нужны для взаимного понимания и (взаимо)действия, для активного (со)
существования людей. Публичная сфера является тем пространством, где 
это становится возможно. Общение, диалог с другими, заведомо отлич-
ными от тебя людьми и совместное (но не «коллективное») действие 
свободных и мыслящих индивидов – конституируют публично-полити-
ческую сферу, обеспечивающую форму (со)существования, достойную 
человека. Мы полагаем, что поскольку именно ценности, связанные 
с коммуникацией в публичной сфере, с возможностью вести диалог 
с «другими» отличающимися людьми, играют существенную роль в де-
ятельности новых городских активистов, их можно считать значимыми 
участниками процесса строительства новой публичной сферы и одно-
временно участниками новой – публичной – политики. Городские активисты 
формируют новый тип «горожанина-гражданина» – «человека публичного», 
который озабочен общими вещами (res publica) и общественным благом, 
в интересах которого готов действовать совместно с другими людьми. 
Не случайно формула «от жителя – к горожанину» или «от горожанина – 
к гражданину» регулярно фигурирует в дискурсе нового городского ак-
тивизма (см.: Мышленникова, Еренк 2013; Международный форум про-
странственного развития 2018; Мурунов 2019). Эти формулы указывают 
на процесс осознания новыми городскими активистами себя в отношении 
к формирующемуся пространству публичной политики.

Новая публичность и новая политика начинают складываться вокруг 
города и его пространства. Благодаря своему разнообразию, город обе-
спечивает необходимую для этой разновидности политического действия 
«питательную среду» и инфраструктуру в виде публичных пространств. 
Он становится тем масштабом и тем пространством, где новая публичная 
политика разворачивается в условиях монополии элит на доступ к инсти-
тутам государственной политики, от которой большинство граждан от-
чуждены. Вдобавок, в условиях атомизации, диверсификации стилей 
жизни и девальвации ранее значимых ценностей, способных объединить 
общество, городское пространство рассматривается как наиболее очевид-
ное, понятное и осязаемое общественное благо, в отношении которого 
индивид может совершить осознанное действие, способное что-то из-
менить. Речь идет не просто об «общей вещи» (res publica), но именно 
об «общем месте» в буквальном пространственном смысле слова, и в этом 
пространственном качестве город становится основой для объединения, 
для диалога и гражданского действия. Борис Гладарев, пользуясь терми-
нологией Лорана Тевено, пишет об этой специфической роли городского 
пространства в современном российском обществе, где публичность 
конструируется средствами особой разновидности «политической грам-
матики», которую он называет грамматикой «близости через «общие 
места»» (Гладарев 2011: 277).
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Таким образом, городское пространство, являясь общественным 
благом, «общим местом» и территорией осуществления публичной жиз-
ни – становится основой новой российской politika производной от polis, 
публичной политикой города, творимой силами свободных горожан-
граждан, все яснее осознающих себя в качестве таковых; поэтому роль 
именно городских активистов в этом процессе особенно важна.

Заключение

На примере городского активизма в Санкт-Петербурге мы показали 
трансформацию этого явления в последние годы. По нашему мнению, 
одной из важнейших черт происходящих изменений является сдвиг 
от «охранительного» вектора, характерного для градозащитного город-
ского активизма предыдущих волн (включая, движения начала 2000-х) 
в сторону «созидательного». Этот переход сопровождается изменениями 
в форматах деятельности, к которым обращаются новые городские акти-
висты – в частности, популярностью инструментов DIY, «тактического 
урбанизма» и фестивалей как формы публичных мероприятий, пришедших 
на смену пикетам и акциям протеста. Для «созидательных» городских 
активистов характерна ориентация на сотрудничество с широким кругом 
акторов, среди которых представители исполнительной власти и бизнеса – 
те, с кем градозащитники скорее вступают в жесткую конфронтацию. 
Таким образом, мы считаем возможным говорить о качественном сдвиге 
в сфере активизма и о формировании его новой волны, которую мы на-
звали «новым городским активизмом».

Безусловно, прежние формы городского активизма не исчезли, и се-
годня «протестные», «защитные» и «созидательные» городские иници-
ативы сосуществуют; тем не менее мы отмечаем, что с 2010-х гг. сози-
дательный вектор активизма, связанный с трансформацией городской 
среды, стал доминировать, фактически изменив повестку городского 
активизма, по крайней мере в Петербурге. Мы ставим под сомнение рас-
пространенный тезис об аполитичности новых городских активистов. 
Предложенное Арендт понимание «политического» позволяет нам ут-
верждать, что, даже не принимая участия в «реальной» политике, город-
ские активисты своими действиями формируют новый сегмент поля 
«политического» – публичную политику, которая схожа с античным 
пониманием политической деятельности. Это сходство тем очевиднее, 
когда основной точкой приложения политических усилий вновь стано-
вится город – polis; тем самым в деятельности городских активистов 
politika обретает свой исконный смысл, становясь публичной деятель-
ностью на благо города. Таким образом, благодаря популярности НГА, 
политики в жизни российских городов становится не меньше, но больше, 
точнее – больше различных «политик».
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'NEW URBAN ACTIVISM' AND 'PUBLIC POLICY' 
IN RUSSIA (CASE OF SAINT PETERSBURG)

In the recent decade, specialists observe a growth – in number and scale – of 
all sorts of grass root activities connected to the urban development and 
urban environment in contemporary cities. By these activities we mean a 
growing popularity of DIY movements and projects, a growth of demand 
for horizontal (non-hierarchical) connections, forms of actions and organiza-
tion, a popularity of various participatory mechanisms. Our 10-years long 
observation (form inside as consultants for activist groups, and from outside 
as researchers) allows distinguishing several common vectors in the trans-
formation of grass root urban activist movements in the recent years. We 
identify, for instance, a transformation from protective 'initiatives against' 
to the productive 'initiatives for', from struggle to cooperation. We argue that 
these transformations constitute a phenomenon we call the new urban activ-
ism. Drawing from interviews with urban activists of Saint Petersburg, as 
well as from our observation of their projects, we show how dramatism of 
protective urban activism has transformed – via DIY and tactical urbanism 
movements popular in Russian cities in the early 2000s – into a rather festive 
and joyful activity. In the last part, we also address the issue of 'political apa-
thy.' To conceptualize observed processes, we employ the theoretical approach 
suggested by Hanna Arendt. We look at the activity of the new urban activism 
through the perspective of vita activa and argue that the new activism con-
stitutes a sphere of public policy, as an alternative to the conventional Real-
politik, reminding politika that refers to an ancient polis where city was the 
main concern of citizens.
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