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РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА, 
СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И ЭЛЕКТРОННОЕ 
ГРАЖДАНСКОЕ УЧАСТИЕ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ

Человеческий потенциал, социальная политика и электронное гражданское 
участие взаимообусловлены. С одной стороны, грамотное социальное 
инвестирование в человеческое развитие – важное условие появления 
спроса на механизмы участия со стороны граждан, что в свою очередь 
усиливает готовность органов власти к внедрению инноваций. С другой 
стороны, электронное участие само по себе является воплощением со-
циального инвестирования, направленным на усиление «обратной связи» 
общества по вопросам реализации социально-экономической политики. 
В статье тестируется данная взаимосвязь применительно к российским 
регионам. За последние годы в России появилось большое количество 
площадок электронного участия. Однако исследователи часто отмечают 
их недостаточную эффективность, а также существенные диспропорции 
в их развитии на региональном уровне. С помощью авторской методики 
оценки нами были получены данные о представленности и функцио-
нальном развитии каналов электронного участия в субъектах РФ. Полу-
ченные показатели были использованы в количественном исследовании. 
Результаты корреляционного и регрессионного анализа свидетельствуют 
о значимости человеческого потенциала и социальной ориентированности 
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бюджетов регионов для развития электронного участия по сравнению 
с другими потенциальными предикторами: развитием политических 
институтов, качеством государственного управления, а также расходами 
на ИКТ. Нельзя утверждать, что человеческое развитие с неизбежностью 
приводит к росту «спроса» на электронное участие со стороны граждан 
или «предложения» подобных механизмов со стороны органов власти. 
Однако наш анализ позволяет сделать вывод о важности социальной 
политики для его развития: помимо вложений в цифровую инфраструк-
туру, необходимо активное социальное инвестирование в человеческий 
потенциал. К возможным направлениям инвестиций здесь можно отнести 
выравнивание возможностей через повышение качества жизни неза-
щищенных социальных групп, развитие социальных программ для ак-
тивного населения, выравнивание региональных диспропорций, а также 
инвестирование в цифровые компетенции граждан и общественные 
инициативы.
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За последние несколько лет в России на разных уровнях власти 
появилось большое количество площадок электронного участия (ЭУ), под 
которым понимается «комплекс методов и инструментов, обеспечивающих 
электронное взаимодействие граждан и органов власти с целью учета мнения 
граждан в государственном и муниципальном управлении при принятии 
политических и управленческих решений» (Чугунов 2017: 59). Однако 
эффективность ЭУ часто ставится под сомнение (Волошинская 2016; Ревякин 
2018), а на уровне регионов фиксируются существенные диспропорции в его 
развитии (Kabanov, Sungurov 2016; Chugunov et al. 2016).

Выявление причин подобной ситуации невозможно без учета соци-
ально-политического контекста, в котором такие инновации развиваются. 
Особое место в объяснении успешности ЭУ занимает человеческий по-
тенциал (или человеческое развитие), включающий уровень образования, 
продолжительность жизни и доход (Голяшев, Лобанов 2018: 156). В теории 
он не только способствует росту востребованности гражданского участия 
как института (Pirannejad et al. 2019), но и подталкивает власть к созданию 
новых форматов вовлечения граждан (Norris 2001; Lee et al. 2011; Krishnan 
et al. 2017; Tavares et al. 2020). В свою очередь, человеческое развитие на-
прямую связано с концепцией социального инвестирования, предпола-
гающей активную социальную политику и трансформацию государства 
благосостояния за счет «повышения и поддержания "запасов" человеческого 
капитала на протяжении всей жизни» (Hemerijck 2018: 812).

Настоящее исследование представляет собой анализ влияния чело-
веческого потенциала и социальных инвестиций на развитие ЭУ в регионах 
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России. Используя авторскую методику оценки состояния ЭУ в субъектах 
РФ (Chugunov et al. 2020), мы делаем попытку эмпирически оценить зна-
чимость социальных факторов, влияющих на спрос и предложение ресурсов 
ЭУ (Pirannejad et al. 2019), а также определить возможные направления 
развития этих ресурсов за счет социального инвестирования. Предвари-
тельные данные исследования использованы в главе «Взаимовлияние 
электронного участия и человеческого потенциала в российских регионах» 
коллективной монографии (Чугунов, Филатова 2020: 95-107).

Электронное участие, человеческое развитие 
и социальное инвестирование

Человеческий потенциал – важная тема исследований в области ЭУ. 
С одной стороны, новые технологии рассматриваются как необходимый 
стимул человеческого развития (Spirakis et al. 2010). С другой стороны, 
человеческое развитие часто выступает независимой переменной, фор-
мирующей спрос и предложение на ЭУ (Pirannejad et al. 2019). Как пишет 
Пиппа Норис, социальное развитие создает «большие стимулы для ин-
ститутов общественного сектора к инвестициям в формы предоставления 
услуг и коммуникации через цифровые каналы» (Norris 2001: 105). Таким 
образом, через рост человеческого потенциала создается «общественное 
давление», подталкивающее власть к инновациям (Lee et al. 2011; Krishnan 
et al. 2017). Подчеркивается и позитивная роль отдельных компонентов 
человеческого потенциала (образования, дохода, качества жизни и др.) 
на политическую «эффективность» (efficacy) и активность граждан 
(Pirannejad et al. 2019).

Отсюда следует важность вложений государства не только в ИКТ, 
но и в социальную политику, способствующую человеческому развитию. 
Хотя инвестиции в сокращение «цифрового разрыва» по-прежнему акту-
альны, необходимы дополнительные усилия по преодолению обусловлен-
ного социально-экономическим неравенством «разрыва участия», ведущего 
к диспропорциональности общественных запросов, подаваемых через 
каналы ЭУ (Hargittai, Jennrich 2016). По мнению исследователей, более 
интенсивная поддержка уязвимых социальных групп позволяет преодо-
левать экономические и психологические барьеры на пути к их полно-
ценному гражданскому участию (Marx, Nguyen 2018), а активная социальная 
политика, напрямую затрагивающая интересы граждан, повышает их 
интерес к институтам и практикам участия (Shore 2020).

Новый этап изучения этой проблематики связан с концепцией со-
циального инвестирования (Hemerijck 2018). В отличие от традиционных 
моделей государства благосостояния, социальные инвестиции позволяют 
более эффективно добиваться инклюзии уязвимых групп, способствуя их 
более активной позиции на рынке труда и в общественно-политической 
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жизни (Marx, Nguyen 2018: 916). Кроме того, повышение гражданского 
участия через «консультации, коммуникацию и вовлечение на местном 
уровне» является важной формой реализации социального инвестирования 
(Jenson 2012: 39). ЭУ здесь дает дополнительные преимущества, поскольку 
ИКТ позволяют «напрямую вовлекать граждан в процесс разработки 
и управления социальными услугами» (Misuraca et al. 2017: 14).

ЭУ, человеческое развитие и социальное инвестирование (шире – ре-
жим государственного благосостояния) находятся в состоянии взаимоо-
бусловленности: социальное инвестирование способствует развитию ЭУ, 
что в свою очередь помогает улучшать социальную политику государства 
через вовлечение граждан. Способствует ли человеческое развитие и более 
активная социальная политика появлению ЭУ в России? Хотя работ 
по региональному ЭУ в России достаточно много, в основном они огра-
ничиваются изучением отдельных наиболее успешных и известных про-
ектов (Kabanov, Chugunov 2017; Ревякин 2018). Немногочисленные попытки 
провести количественный кросс-региональный анализ наталкиваются 
на проблему доступности и полноты эмпирических данных (Kabanov, 
Sungurov 2016; Chugunov et al. 2016).

В попытке заполнить эту лакуну в данном исследовании мы тестируем 
значимость человеческого потенциала на уровне регионов России, кон-
цептуализируя эту связь через модель «общественного давления», где 
с ростом человеческого развития возникает спрос на новые инструменты 
участия в публичной политике (Norris 2001; Lee et al. 2011). Отсюда наша 
гипотеза, что чем выше уровень человеческого развития в регионе, тем 
выше в нем уровень развития ЭУ (H1). Вторая наша гипотеза связана 
с ролью активной социальной политики, в т. ч. социального инвестиро-
вания и социальной помощи (Marx, Nguyen 2018; Shore 2020). Мы пред-
полагаем, что чем выше социальная ориентированность политики региона, 
тем выше в нем уровень развития ЭУ (H2).

Кросс-национальные исследования указывают и на значимость иных 
условий, например качества государственных институтов (Jho, Song 2015; 
Tavares et al. 2020). В российском контексте этот фактор приобретает 
особую значимость, поскольку модель «общественного давления» здесь 
очевидным образом сдерживается состоянием политических и бюрокра-
тических институтов (Gel’man, Starodubtsev 2016; Кынев 2017). Отсюда 
исходят гипотезы о том, что на развитие ЭУ будут положительно сказы-
ваться относительная открытость политических институтов (H3) и эф-
фективность государственного управления в регионе (H4).

Дизайн исследования

Наша зависимая переменная – степень развития ЭУ – отражает наличие 
каналов электронной коммуникации региональных властей и граждан, а также 
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качество их реализации. Для количественной оценки состояния ЭУ в субъ-
ектах РФ нами была разработана авторская методика (Chugunov et al. 2020). 
Полученные на основе этой методики данные для 85 субъектов РФ за 2019 г. 
используются в этой работе. Независимые переменные операционализируются 
с помощью рейтингов и данных статистики. Из-за отсутствия в ряде случаев 
актуальных данных мы используем имеющиеся показатели за 2016–2019 гг. 
Это ограничение необходимо учитывать при интерпретации результатов.

Основная независимая переменная нашего исследования – уровень 
человеческого развития в регионе, которую мы операционализируем через 
несколько показателей. Во-первых, это данные за 2016 г., представленные 
в Докладе о человеческом развитии в РФ Аналитического центра при 
Правительстве РФ. В анализе применяются как общий индекс (ИЧР), так 
и его компоненты: (1) душевой ВВП; (2) индекс дохода; (3) ожидаемая про-
должительность жизни; (4) индекс долголетия; (5) грамотность; (6) доля 
учащихся в возрасте 7–24 лет и (7) индекс образования (Голяшев, Лобанов 
2018). Во-вторых, мы используем рейтинг регионов по качеству жизни 
агентства «РИА Рейтинг» за 2019 г. Методология рейтинга отличается 
от принятой методики оценки человеческого потенциала и включает боль-
шее количество показателей, однако он также позволяет оценить уровень 
дохода, благополучия и образования населения (РИА Рейтинг 2020 а).

Вторая независимая переменная – социальная ориентированность по-
литики – измеряется нами через показатель доли социальных расходов 
на душу населения в 2019 г. (РИА Рейтинг 2020 b). Данный индикатор нужен 
для оценки уровня государственного социального инвестирования (напри-
мер, образование, здравоохранение, социальная помощь), хотя следует 
учитывать, что он включает расходы и на другие сферы (культура и спорт).

Третья независимая переменная – уровень развития политических 
институтов – операционализируется через данные Александра Кынева, 
рассчитанные на 1 января 2017 г. (Кынев 2017). Его методика включает 
оценку уровня политической конкуренции, независимости региональных 
депутатов, защиты прав парламентской оппозиции и состояние местного 
самоуправления. Это позволяет оценить условную степень «демократич-
ности» и открытости региональных политических систем.

Для операционализации четвертой независимой переменной – качество 
государственного управления – мы используем данные Рейтинга эффектив-
ности управления в субъектах РФ в 2019 г. (Орлов, Туровский 2020), кон-
кретно – данные по направлению «политико-управленческий блок», вклю-
чающему эффективность работы губернатора и региональной бюрократии, 
а также взаимодействие региональных и федеральных властей.

Кроме того, в анализ включен ряд контрольный переменных. Во-
первых, мы учитываем подушевые расходы региона на информатизацию 
через Рейтинг ИКТ-бюджетов регионов за 2019 г. (CNews Analytics 2019). 
Во-вторых, мы включаем бинарные переменные о принадлежности региона 
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к тому или иному федеральному округу, чтобы проконтролировать мак-
рорегиональные особенности.

Результаты анализа

Для проверки гипотез мы используем корреляционный анализ Пирсона 
и множественную линейную регрессию. Результаты корреляционного 
анализа (табл. 1) демонстрируют сильную положительную взаимосвязь 
развития электронного участия и человеческого потенциала, хотя не все 
компоненты ИЧР одинаково значимы. Кроме того, наблюдается столь же 
значимая связь между развитием ЭУ и социальной ориентированностью 
региональных бюджетов. При этом не обнаруживается такой же сильной 
и значимой связи с другими потенциальными предикторами: качеством 
политических институтов, государственного управления, а также расходами 
на информатизацию.

Таблица 1
Коэффициенты корреляции переменных 

с индексом развития ЭУ (источник: расчеты авторов)

Переменные Коэффициент корреляции

Душевой ВВП .115 (.295)

Индекс дохода .430 (.000)

Ожидаемая продолжительность жизни .091 (.410)

Индекс долголетия .091 (409)

Грамотность .288 (.007)

Доля учащихся 7–24 лет .137 (.212)

Индекс образования .149 (.173)

Индекс человеческого развития .455 (.000)

Уровень развития политических институтов .173 (.114)

Качество государственного управления .232 (.033)

Социальная ориентированность .514 (.000)

Качество жизни .458 (.000)

Расходы на ИКТ .076 (.490)

Если обратиться непосредственно к данным (рис. 1), то действительно, 
в развитии ЭУ и человеческого потенциала сопоставимы и регионы-ли-
деры, и субъекты с относительно невысокими показателями. К первым, 
в частности, мы можем отнести Москву, Санкт-Петербург, Ханты-Ман-
сийский АО, которые также относятся и к субъектам с наибольшими 
социальными расходами. Такие регионы, как Республика Тыва, Еврейская 
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автономная область, Ивановская область, субъекты Северо-Кавказского 
федерального округа, в целом демонстрируют средние или низкие по-
казатели по обоим индексам. При этом есть и случаи, которые выбиваются 
из подобной линейной взаимосвязи: существуют регионы с высоким 
уровнем человеческого развития, но низким уровнем развития каналов 
ЭУ (например, Тюменская область, Ямало-Ненецкий АО), а также субъ-
екты, демонстрирующие обратную динамику (например, Псковская 
и Курганская области).

Результаты регрессионного анализа (табл. 2) демонстрируют, что 
человеческий потенциал является значимым фактором развития ЭУ 
по сравнению с другими переменными. Значимость теряется лишь при 
включении показателя социальной ориентированности, которая в итоге 
и является наиболее важным предиктором в моделях. Однако следует 
помнить, что социальная политика и человеческое развитие сильно вза-
имосвязаны между собой: и на уровне теории, и на уровне эмпирического 
анализа (коэффициент корреляции – .540). Интерактивная переменная 
(произведение ИЧР 2016 г. и рейтинга социальной ориентированности) 
также показывает свою значимость в модели.

Безусловно, полученные результаты нуждаются в уточнении, а низкий 
коэффициент детерминации подсказывает наличие других факторов, 
влияющих на развитие ЭУ. Однако мы можем сделать вывод о том, что 
первая и вторая гипотеза нашего исследования являются правдоподобными. 
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Рисунок 1. Диаграмма рассеяния индекса человеческого развития и индекса 
развития электронного участия в регионах России
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Развитие ЭУ в российских регионах действительно значимо и положительно 
связано как с уровнем человеческого потенциала, так и с ростом социальной 
ориентированности региональной политики.

Таблица 2
Результаты регрессионного анализа (источник: расчеты авторов)

Переменные

Стандартизированные бета-коэффициенты (значимость)

М
од

ел
ь 

1

М
од

ел
ь 

2

М
од

ел
ь 

3

М
од

ел
ь 

4

М
од

ел
ь 

5

М
од

ел
ь 

6

М
од

ел
ь 

7

М
од

ел
ь 

8

ИЧР .404 
(.000)

- - - .159 
(.189)

- - -

Качество жизни - .450 
(.000)

.256 
(.038)

.227 
(.071)

- - - -

Социальная 
ориентирован-
ность

- - .371 
(.001)

.353 
(.001)

.372 
(.001)

.443 
(.000)

- -

ИЧР * Социаль-
ная ориентиро-
ванность

- - - - - - .457 
(.000)

.517 
(.000)

Уровень развития 
политических 
институтов

.099 
(.328)

147. 
(.136)

.131 
(.157)

.060 
(.542)

.045 
(.649)

.063 
(.528)

.060 
(.540)

.119 
(.244)

Качество государ-
ственного 
управления

.094 
(.375)

-.001 
(.995)

.008 
(.938)

.034 
(.752)

.091 
(.363)

.125 
(.198)

.116 
(.232)

.110 
(.247)

Расходы на ИКТ - - - - - - - -.193 
(.061)

СЗФО - - - .174 
(.081)

.162 
(.107)

.169 
(.095)

.165 
(.100)

.170

(.085)

СКФО - - - -.086 
(.374)

-.094 
(.340)

-.133 
(.160)

-.121 
(.200)

-.126 
(.174)

Скорректирован-
ный R-квадрат

.194 .203 .299 .317 .304 .297 .306 .328

Ст. ошибка 16.07 15.98 14.98 14.78 14.92 15 14.9 14.7

Заключение

В результате проведенного анализа можно сделать вывод о том, что 
неоднократно отмеченный в литературе тезис о важности социального 
контекста в развитии ЭУ находит подтверждение и в случае российских 
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регионов. Даже с учетом региональных особенностей политико-управлен-
ческих систем и расходов на информатизацию субъекты РФ с более высо-
ким уровнем человеческого развития и социальных расходов демонстрируют 
более успешные практики электронного участия. Нельзя утверждать, что 
потенциальное «общественное давление», которое создается через чело-
веческое развитие, с неизбежностью приводит к росту спроса на электронное 
участие или предложения подобных инициатив со стороны государства. 
Необходимы дальнейшие исследования и поиск дополнительных факторов. 
Однако наш анализ подчеркивает важность социальной политики для 
развития электронного гражданского участия. Чтобы каналы участия стали 
«обитаемыми», за вложениями в цифровую инфраструктуру должны сле-
довать меры по формированию спроса на подобные механизмы, который 
обеспечивается активным инвестированием в человеческий потенциал.

Первое возможное направление таких инвестиций – выравнивание 
возможностей через повышение качества жизни незащищенных социальных 
групп, исключенных из процессов электронного участия. Речь идет не только 
о вложениях в цифровые компетенции вроде ИКТ-грамотности, но и об обе-
спечении достаточного уровня дохода, образования и социального благо-
получия. Это является условием появления у таких людей запроса на во-
влечение в публичную политику и чувства значимости собственного вклада 
в обсуждение общественно значимых вопросов. Хотя наши данные не по-
зволяют экстраполировать выводы на индивидуальный уровень, в регио-
нальном разрезе социальное благополучие региона действительно имеет 
значение для развития механизмов электронного гражданского участия.

Второе направление связано с активной социальной политикой по от-
ношению тех, кто не относится к уязвимым группам. Для таких людей 
повышение запроса на участие может быть связано с личной заинтересо-
ванностью в том, какие меры государство предпринимает. Поэтому развитие 
социальных программ для активного населения, социальное инвестирование 
в образование и занятость могут стать стимулом их включения в публичную 
политику, что положительно скажется на востребованности ЭУ. Специ-
альные усилия необходимо приложить к преодолению межпоколенческого 
разрыва в использовании электронных сервисов, поскольку объективно 
они больше нужны старшему поколению, а не молодежи. Предположим, 
например, что нуждающихся в длительном уходе пожилых нужно в первую 
очередь обеспечить планшетами и обучить выходу в интернет-пространство. 
Такие инвестиции в ИКТ-грамотность населения будут способствовать 
превращению экосистемы электронного участия в «обитаемые» простран-
ства диалога власти и общества. В свою очередь, действенные механизмы 
электронного участия позволят более эффективно проводить социальную 
политику на основе учета мнений и потребностей граждан.

Третье направление – выравнивание региональных диспропорций, которые 
в случае российского ЭУ особенно заметны. Здесь следует отметить как меры 
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по повышению качества жизни в регионах с относительно низким уровнем 
развития человеческого потенциала, так и выравнивание качества жизни 
в отдельных субъектах. Регионам необходимо не только поддерживать спрос 
на ЭУ (где человеческое развитие ниже уровня развития ЭУ), но и отвечать 
на него, предоставляя возможность качественных электронных сервисов.

Наконец, социальные инвестиции в цифровизацию публичной поли-
тики не должны ограничиваться вложениями в ИКТ-инфраструктуру 
и государственные информационные ресурсы. Поддержка цифровых ком-
петенций граждан, общественных инициатив в области онлайн-участия 
и усиление роли местных сообществ – все это также является формой ин-
вестирования, при которой социальная политика будет трансформироваться 
в лучшую сторону благодаря эффективной «обратной связи» с населением. 
Таким образом, развитие экосистемы ЭУ региона становится важным фак-
тором усиления роли гражданского общества в социально-экономической 
политике регионов.
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Human development, social policy and e-participation are interdependent. Ef-
fective social investment in the human capital leads to the emergence of demand 
for participation mechanisms among citizens, which in turn results in the willing-
ness of authorities to implement participatory innovations. At the same time, 
e-participation is itself a part of the social investment paradigm, aimed at raising 
the quality of citizen feedback on social and economic policy. This paper attempts 
to test this interrelationship in the case of the Russian regions. Recently regional 
authorities have introduced a lot of e-participation platforms. However, many 
researchers emphasize the insufficient effectiveness of such platforms, as well 
as disproportions in their development at the regional level. Using an original 
evaluation methodology, we have estimated the quality of the regional e-partic-
ipation portals. These data have been used in a quantitative study. The results of 
correlation and regression analysis suggest that human development and social 
expenses of the regions are important factors of e-participation development, in 
comparison to other potential predictors, like quality of political institutions, 
quality of governance and IT-expenses. It is impossible to say that human de-
velopment inevitably leads to the growth of demand on e-participation among 
citizens, or the supply of such services from the government. However, the 
analysis shows that social policy is important for e-participation development: 
despite investment in ICT, regional authorities should actively contribute to social 
investment. Possible directions of such investment include providing equal op-
portunities via raising the living standards of the unprotected social groups, 
developing social programs for active citizens, eliminating regional disparities, 
as well as investing in the digital capabilities of citizens and civic initiatives.
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