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СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 
КАК ДРАЙВЕР РАЗВИТИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ 
МАЛЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В статье рассматривается вопрос о воздействии социальных инноваций, 
источниками которых являются проекты социального предприниматель-
ства (СП) и гражданские инициативы, на развитие социокультурной среды 
малых территорий. Согласно исследованиям, социальные инновации 
влияют на развитие территории через создание новых возможностей для 
взаимодействия между значимыми акторами. Подобное взаимодействие 
приводит к улучшению коммуникации и росту способности к совместным 
действиям. Следствием также является изменение социального капитала, 
выраженное в росте сетей сотрудничества для решения общих проблем, 
возникновении социального партнерства и создании социально-иннова-
ционных экосистем. Статья основана на результатах полевого исследо-
вания, проведенного летом 2018 и 2019 гг., включающего 48 полуструк-
турированных интервью с участниками проектов и организаций в сфере 
культуры всех секторов экономики Волосовского и Лужского районов 
Ленинградской области, а также Каргопольского и Вельского районов 
Архангельской области. Исследование показало, что при наличии коор-
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динирующего внешнего воздействия происходит переход к системному 
стратегическому сотрудничеству между СП. Уникальность формируемых 
СП отношений состоит в том, что в них между акторами одновременно 
имеет место и партнерство, не подразумевающее прагматических целей, 
и бизнес-партнерство. Бизнес-модели СП в культурной сфере нередко 
строятся на кооперации и создании комплементарных товаров и услуг 
по отношению к другим проектам, работающим на малой территории. 
Сети, формируемые СП, включают различных акторов, что приводит 
к формированию устойчивых экосистем. На культурных мероприятиях 
и постоянно действующих площадках, организованных СП, взаимодей-
ствуют социальные проекты, малый бизнес, СП и жители территории. 
Эта среда действительно формирует у участников новые модели поведения, 
за счет которых создаются партнерские связи. Поэтому потенциально 
СП является существенным фактором развития социокультурной среды 
малых территорий, однако степень этого влияния можно выяснить лишь 
при проведении более долгосрочных исследований.
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В России стратегии развития малых территорий, социальное вос-
производство, социально-экономическое развитие, социальное проекти-
рование (Маркин, Черныш 2019; Карпова, Прянишников 2016) – небольшой 
круг актуальных тем, редко поднимаемых исследователями. Особое место 
занимает вопрос развития малых территорий через социальные инициа-
тивы и проекты в сфере культуры и сохранения традиций и ремесел, в т. ч. 
посредством социального предпринимательства. В соответствии с Феде-
ральным законом № 209-ФЗ (2007) к СП относится культурно-просвети-
тельская деятельность, включая деятельность частных музеев, театров, 
библиотек, архивов, школ-студий, творческих мастерских, ботанических 
и зоологических садов, домов культуры, домов народного творчества. 
Федеральный закон № 245-ФЗ (2019) внес ряд поправок, закрепив понятия 
«социальное предпринимательство» и «социальное предприятие» за пред-
ставителями малого и среднего бизнеса, выполняющими определенные 
виды деятельности в социальной сфере или самой своей деятельностью 
решающими социальные проблемы.

Сами акторы, действующие в этом поле, трактуют СП шире – как 
деятельность, направленную на решение или смягчение социальных 
проблем общества на условиях самоокупаемости и устойчивости, т. е. 
на бизнес-модели (Наше будущее 2019). Такое определение позволяет 
анализировать СП как с точки зрения социальных эффектов и их влияния 
на решение проблем, так и с точки зрения созданных бизнес-механизмов 
и экономических возможностей. СП может стать звеном, которое возникает 
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в результате развития партнерства государства, бизнеса и инициатив 
в социальной сфере и сфере культуры.

Авторами поставлен вопрос о необходимых условиях, при которых 
СП могут влиять на развитие социокультурной среды малых территорий. 
Для ответа на вопрос были проанализированы интервью с людьми, во-
влеченными в реализацию СП. Проверена гипотеза о том, что для суще-
ственного влияния на социокультурную среду СП необходимо создание 
экосистемы для развития партнерства, укрепление бизнес-моделей и высокая 
степень включенности в решение проблем территории.

Социальное предпринимательство 
в контексте развития территорий

В рамках данного исследования под социокультурной средой понимается 
совокупность возможностей и способов удовлетворения жителями их куль-
турных потребностей, культурного и исторического наследия малой терри-
тории, ценностей, традиций, установок в культурной сфере, акторов и способов 
их взаимодействия. Развитие социокультурной среды означает расширение 
возможностей для удовлетворения культурных потребностей жителей, по-
явление новых акторов и новых способов коммуникации между ними, а также 
изменения формальных и неформальных институтов в сфере культуры. 
На малых территориях (с населением менее 100 тыс. чел.) в России важней-
шими акторами, формирующими социокультурную среду, являются госу-
дарственные учреждения культуры и досуга. К основным проблемам работы 
таких учреждений относятся неудовлетворительное состояние зданий, низкая 
материально-техническая оснащенность, недостаток высококвалифициро-
ванных кадров, устаревшие формы и методы работы с населением (Маркин, 
Черныш 2019). Учреждения культуры на малых территориях обеспечивают 
в основном вовлеченность детей, подростков и пенсионеров, упуская осталь-
ные возрастные группы населения. Недостаточность существующих воз-
можностей подталкивает к поиску новых форматов и форм взаимодействия 
не только с подведомственными учреждениями культуры и досуга – в ответ 
на запросы возникают гражданские инициативы и проекты СП.

Низовые социальные инициативы могут играть существенную роль 
в развитии малых территорий. В мировой практике накоплен опыт развития 
сельскохозяйственных регионов путем поддержки местных гражданских 
инициатив (Eardley, Vincent 2011) и развития социальных инноваций (Bosworth 
et al. 2016; Neumeier 2017; Ulug, Horlings 2019). В России влияние гражданских 
инициатив на развитие малых территорий исследуется в контексте устой-
чивого развития: проблемы плотности гражданских институтов, роль со-
циального партнерства в развитии территорий (Нуттунен и др. 2018, Треть-
якова и др. 2015), развитие территориальных общностей (Дроздова 2019), – 
основа для понимания результатов деятельности СП.
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В числе положительных эффектов социальных инноваций СП выделяют 
повышение качества жизни, рост творческого потенциала жителей (Neumeier 
2017: 37), повышение общего уровня удовлетворенности (Ulug, Horlings 2019). 
Но наиболее важным для развития территории являются улучшение ком-
муникации (Cummings et al. 2018), рост способности к совместным действиям, 
в т. ч. людей с разным статусом и социальным опытом (Neumeier 2017: 37), 
увеличение числа социальных контактов (Cummings et al. 2018). В результате 
происходит изменение качества социального капитала (Ulug, Horlings 2019: 163; 
Bosworth et al. 2016: 444), что выражается в преобразовании и совершенство-
вании институтов, социальных сетей и норм поведения (Гончаров 2014: 132). 
В свою очередь, рост социального капитала работает как предпосылка для 
новых социальных инноваций, на малой территории развиваются сети со-
трудничества для решения общих проблем и социальное партнерство (Ко-
потева, Никула 2008), могут быть сформированы социально-инновационные 
экосистемы (Соловьева 2019). Так, формируются территориальные общности, 
объединенные устойчивым социальным взаимодействием и практиками 
взаимной поддержки (Дроздова 2019; Ulug, Horlings 2019: 151).

Для устойчивого эффекта деятельности СП на малых территориях им 
необходима информационная, проектная и обучающая поддержка (Треть-
якова и др. 2015: 37), которая может оказываться как со стороны местных 
властей, так и со стороны ресурсных центров, ассоциаций и просто опытных 
коллег (Cummings et al 2018). Социальное влияние будет ощутимо, если 
создана инфраструктура, способная придавать импульс новым социально-
культурным практикам. Среди них – образовательные и просветительские 
проекты, трендовые культурные события и фестивали, организуемые 
активистами, новые продукты, созданные социальными предпринимате-
лями. Устойчивый эффект от деятельности СП возможен только при 
включении различных групп местного сообщества и при достижении 
изменений в самом сложном типе отношений – институциональной среде, 
мышлении и моделях взаимодействий на малых территориях. В результате 
анализа российских и иностранных источников можно сделать вывод о том, 
что СП способствует успешному неоэндогенному развитию малых терри-
торий (Neumeier 2017: 37; Baker, Mehmood 2015: 11), связанному с созданием 
институтов развития и саморазвития, с формированием социального ка-
питала на местах. СП развивает сети, финансовый, информационный 
и институциональный потенциал территории (Костяев 2018). В частности, 
за счет проектов СП развивается и социокультурная среда территории.

Экосистема социального предпринимательства 
на малых территориях

Статья основана на результатах полевого исследования, проведенного 
летом 2018 и 2019 гг., включающего 48 полуструктурированных интервью 
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с участниками проектов и организаций Волосовского и Лужского районов 
Ленинградской области, Вельского и Каргопольского районов Архангельской 
области. Выбор районов обусловлен их относительной удаленностью от ре-
гионального центра. Выборка формировалась методом снежного кома, 
а в случае интервью с представителями администраций и государственных 
учреждений области культуры в выборку вошли все доступные и давшие 
согласие на беседу сотрудники. Основными темами интервью были участие 
бизнеса и НКО в культурной и социальной жизни малых территорий, изме-
нения, произошедшие в социальной и культурной жизни за последние 3 года – 
5 лет; взаимодействие акторов разных организационно-правовых форм.

На основе результатов полевых исследований проанализирована 
плотность связей между проектами. Разнообразие форм и направлений 
деятельности респондентов позволило получить многомерные данные 
о месте и роли СП на выбранных территориях, а включение в выборку 
организаций государственного сектора было обусловлено необходимостью 
определения их отношения к новым акторам социокультурной среды. 
Согласно анализу интервью, СП занимает особое место в социокультурной 
среде малых территорий, оно органически связано с работой государ-
ственных учреждений в сфере культуры. Зачастую именно на их базе 
развиваются идеи, которые становятся отдельными гражданскими ини-
циативами и иногда перерастают в проекты СП. Например, на базе детского 
кружка в Доме культуры г. Луга появился Семейный клуб сохранения 
народных традиций «Любочажье» (15; здесь и далее см. материалы для 
анализа по номеру) и онлайн-школа «Русская роспись» (11).

Внутри сообщества СП и гражданских инициатив во всех районах 
отмечается взаимодействие и поддержка. Например, в Лужском районе 
клуб «Любочажье» принимает участие в мероприятиях, проводимых 
Музеем «Деревня Псоедь» (7), который, в свою очередь, рекомендует для 
питания и ночлега местное крестьянско-фермерское хозяйство (5). Между 
этими акторами одновременно есть и партнерство, основанное на ценно-
стях, не подразумевающее прагматических целей, и бизнес-партнерство, 
при этом с учетом специфики каждого проекта конкуренции между ними 
не наблюдается. В то время как государственные учреждения культуры 
и досуга частично конкурируют друг с другом за свою целевую аудиторию, 
конкуренции между ними и социальными предпринимателями в интервью 
не обнаруживается, также как нет и конкуренции между самими инициа-
тивами: «У нас материала столько, что хватит на всех, не стоит из-за 
этого конкурировать» (Информант 1). СП проекты и гражданские иници-
ативы гармонично встраиваются в мероприятия, проходящие при поддержке 
администрации, на базе и при участии государственных учреждений.

В двух из четырех рассматриваемых районах произошел переход 
от ситуационного взаимодействия между СП и другими акторами к си-
стемному стратегическому сотрудничеству. Оно становится возможным 
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благодаря координирующим организациям, которые целенаправленно 
помогают взаимодействию и развитию СП и гражданских инициатив. 
В Волосовском районе эту роль взяло на себя АНО РИТКО «Творческие 
проекты Кайкино» (1), а в Каргопольском – Региональная Ассоциация 
общественных организаций Каргопольского района (13).

На рисунке 1 показана плотность связей между акторами в Лужском 
(нет координирующего центра) и Каргопольском (есть координирующий 
центр) районах. Плотность связей определялась на основании данных 
интервью и открытых источников (сайтов организаций, их страниц в со-
циальных сетях и публикаций о мероприятиях, где они принимали участие). 
Размер сети каждого района учитывал представителей государственных 
учреждений, СП и гражданских инициатив. Для визуализации использо-
валась лучевая векторная диаграмма MS Excel. В основе – попарные связи 
акторов района, прочности которых присваивалось значение 2 при пери-
одическом взаимодействии, 1 – при эпизодическом и 0 – если взаимодействие 
не выявлено, что отражено разницей в линиях. В зависимости от роста 
числа и прочности связей увеличивался и шрифт в названии акторов.

В Каргопольском районе более плотная система взаимосвязей между 
представителями социокультурной сферы, что позволяет предположить 
долгосрочное устойчивое развитие социокультурной среды на территории. 
Инфраструктура поддержки СП проектов и гражданских инициатив в данном 
случае шире и разнообразнее, большее число участников может поделиться 
опытом, а наличие ежегодных совместных мероприятий дает возможность 
включения новых проектов. Ресурсные центры, обучающие навыкам пред-
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принимательства, бизнес-планирования и социального проектирования, 
не просто предоставляют ресурс, но и увеличивают количество связей между 
акторами, тем самым поддерживая устойчивость СП, что позволяет проявить-
ся позитивным эффектам, влияющим на развитие территорий.Во всех районах 
источниками финансовой поддержки являются программы устойчивого 
развития сельских территорий: программа Корпорации развития в Архан-
гельской области, субсидии для крестьянско-фермерских хозяйств, поддержка 
Фонда президентских грантов и благотворительных фондов. В Архангельской 
области развита грантовая система поддержки проектов территориальных 
общественных самоуправлений (21, 25). Значимое влияние фондов очевид-
но – большинство успешных проектов один или несколько раз получали 
гранты (1, 7, 25), а Музей Шевелевых (9) был одним из первых получателей 
президентского гранта. Функционируют также ресурсные центры, которые 
занимаются развитием предпринимательской деятельности и творческих 
индустрий на малых территориях, организуют семинары и мастер-классы 
для НКО, СП, сотрудников учреждений культуры (1, 13). Проекты СП ока-
зывают влияние на развитие социокультурной среды, когда они работают 
в условиях развитой экосистемы. Наличие экосистемы также повышает 
финансовую устойчивость проектов. Инициативы в сфере культуры по-
степенно могут приобрести сильную бизнес-модель, однако не все учредители 
считают правильным развиваться именно в коммерческой сфере. У групп 
проектов по направлениям деятельности можно выделить специфические 
признаки бизнес-моделей.

Бизнес-модели социального предпринимательства 
в культурной сфере

СП на малых территориях работают в определенных нишах, обычно 
не занятых государственными учреждениями. Бизнес-модели этих проектов 
имеют ярко выраженные особенности, описанные ниже.

Сохранение традиций и возрождение ремесел. Деятельность таких 
проектов основана на изготовлении и продаже произведений ремесел и на-
родного творчества, а также на проведении обучающих курсов и меропри-
ятий (1, 9, 25). Проекты, направленные на сохранение традиций, зачастую 
используют современные технологии для производства и продвижения. 
Так, в Лужском районе успешно работает онлайн-школа традиционных 
видов росписи (11), а «Кайкино» (1) является центром инноваций и инфра-
структурной поддержки СП проектов района. С помощью своей деятель-
ности они стремятся сохранить культурное наследие, вовлечь население 
в творческие виды деятельности, повысить узнаваемость территории, 
развить инфраструктуру поддержки новых и существующих инициатив.

Сохранение памятников культуры, деревень, включая размеще-
ние и другие туристические услуги. Проекты этого направления отвечают 
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за досуг населения и туристов. Они могут быть более активны в опреде-
ленный сезон (6, 7) или работать круглогодично (2, 21, 25). Бизнес-модели 
проектов строятся на оказании досуговых услуг, иногда услуг размещения. 
Сопутствующим направлением является экспозиционная деятельность – 
проведение выставок картин и фотографий, показы музейных коллекций 
(8, 14). Почти все проекты занимаются продажей сувенирной продукции. 
Среди социальных эффектов можно выделить развитие возможностей 
проведения досуга, в т. ч. семейного, сохранение и возрождение памятников 
культуры, сохранение исторической памяти.

Организация культурно-массовых мероприятий. Ежегодные крупные 
мероприятия, такие как ярмарки, фестивали, праздники народных мастеров, 
являются традиционным способом продвижения продукции СП (17, 18, 19). 
Дома-музеи часто принимают участников мероприятия. Эти события яв-
ляются знаковыми для местных и окрестных жителей, часть выходит 
на междугородный и международный уровень, привлекая туристов и раз-
вивая интерес к территории. Кроме того, мероприятия – это площадки, где 
социальные проекты, малый бизнес, СП и жители региона могут познако-
миться друг с другом и найти возможности для взаимодействия (20).

Возрождение сельского хозяйства. Данное направление представлено 
в основном малыми семейными предприятиями, возрождающими земледелие 
и скотоводство. Они создают рабочие места, и, с помощью грантов, влияют 
на развитие инфраструктуры, привносят на территорию новые продукты 
и технологии (5, 10). В отдельных случаях сельскохозяйственные проекты 
сочетают сельскохозяйственную и спортивно-туристическую деятельность 
(5). СП и гражданские активисты сохраняют историю, вовлекают жителей 
в сохранение и возрождение традиций, а также создают продукты и услуги, 
увеличивающие известность места и привлекающие туристов, создают 
среду, способствующую сохранению и развитию территорий.

Именно бизнес-модели являются важным фактором устойчивости СП 
в сфере культуры. Возможность самостоятельно зарабатывать и привлекать 
ресурсы дает им право определять направление развития, способы работы 
и взаимодействия, не будучи ограниченными одним источником средств: 
«Мы стараемся сделать так, чтобы наши проекты приносили хотя бы 
какой-то доход, который можно вложить в дальнейшее развитие, потому 
что за счет грантовых историй не выжить» (Информант 1). Чем больше они 
используют собственные финансовые средства, тем более они независимы.

Потенциал социального предпринимательства 
и развитие социокультурной среды

Благодаря устойчивым бизнес-моделям СП способны продвигать про-
екты, меняющие социокультурную среду. Они создают новые формы 
и способы удовлетворения потребностей местных жителей: «Если какого-то 
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сервиса нет в малом городе, это не значит, что людям он не нужен <…> 
Хоть «Динозаврию» открой, хоть заводы, главное, что мы должны по-
нимать, что вы должны решать проблему» (Информант 2). Экопарк 
«Медвежий край» в г. Каргополь стал не только туристическим местом, 
но и решил одну из основных проблем – создал дополнительную возмож-
ность для проведения досуга и отдыха: «Для жителей появилось новое 
место, куда можно приводить своих гостей, наравне с осмотром досто-
примечательностей, а часть посетителей начинают свое знакомство 
с Каргополем именно с экопарка» (Информант 3).

Участие в проектах СП формирует у жителей – потребителей услуг 
новые модели поведения: «Если несколько лет назад люди стеснялись 
участвовать в играх, народных танцах и пр., то теперь достаточно легко 
вовлекаются и с интересом участвуют, привыкли» (Информант 4). Улуч-
шение коммуникаций, совместные действия, в т. ч. в культурных проектах, 
приводят к улучшению качества человеческого капитала. В долгосрочной 
перспективе следствием этого может стать уменьшение оттока жителей 
из малых территорий: «Дети, воспитанные в «Любочажье», чаще других 
возвращаются жить в Лугу после учебы» (Информант 4).

СП служит драйвером развития гражданских инициатив и создает 
условия для партнерской работы проектов: «Эти проекты научили нас 
работать в партнерстве, объединяться, привлекать дополнительное 
финансирование… дали нам новые знакомства, в т. ч. экспертные» (Ин-
формант 1). Синергия работы муниципальных учреждений культуры 
и социально-предпринимательских инициатив дает новые проекты, ко-
торые становятся местом притяжения и появления новых экономических 
возможностей. Возникновение и развитие сетей партнерств в изучаемых 
районах происходит при создании общественных организаций (1, 13), 
взаимодействии инициатив в рамках фестивалей (19, 20), а также при 
наличии объединяющих проектов (7, 15, 25).

Успешный опыт и распространение информации о нем дает импульс 
для создания других проектов: «Предпринимателям нужна больше 
не денежная поддержка, а информационная, чтобы о них говорили, чтобы 
они были на слуху, чтобы на них равнялись» (Информант 2). Своим при-
мером предприниматели показывают, что идеи работают. Так, после 
открытия детского центра «Динозаврия» в Вельске появились другие 
детские центры и клубы. При этом местная администрация получает свои 
выгоды от гражданских инициатив и СП, т. к. их деятельность решает 
многие социальные вопросы в районе: «Понимание главой района важ-
ности мероприятий помогает развиваться городу, гостиницы полные, 
выручка возрастает, работают таксисты» (Информант 2). Активный 
глава администрации, применяя экосистемный подход в работе, способ-
ствует продвижению лучших практик, помогает расширению бизнеса 
и проведению мероприятий.
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Потенциал СП для развития малых территорий заложен в импульсе 
появления новых проектов на основе партнерских сетей и апробированных 
бизнес-моделей, показавших свою эффективность и жизнеспособность.

Заключение

Сложившаяся на малых территориях социокультурная среда, фор-
мируемая по большей части муниципальными бюджетными организаци-
ями, постепенно меняется за счет появления гражданских инициатив 
и СП. Основным фактором развития является партнерство между стейк-
холдерами для создания единой экосистемы. Происходящие в результате 
изменения человеческого капитала (ценностей, привычек, поведения, 
физического и душевного благополучия) и изменения в жизни людей 
(повышение благосостояния, улучшение инфраструктуры) становятся 
основой для развития малых территорий в долгосрочной перспективе.

Развитию СП на малых территориях способствуют возможность полу-
чения первоначальной финансовой поддержки (гранты, субсидии, кредиты), 
наличие ресурсных центров и интеграционных площадок. Собственные 
бизнес-модели становятся источником долгосрочного развития и финансовой 
независимости проектов. Изученные бизнес-модели СП в сфере культуры 
на малых территориях имеют отличия в зависимости от присущего району 
потенциала и потребностей жителей. В Лужском районе это проекты, свя-
занные с возрождением сельского хозяйства и сохранением традиций, 
в Каргопольском – инициативы по сохранению культурного наследия, ремесел 
и проведения досуга, в Волосовском – фестивали и арт-пространства, в Вель-
ском активнее СП, связанные с организацией семейного досуга. Возможным 
негативным фактором, мешающим развитию СП в культурной сфере, может 
стать относительно долгий возврат инвестиций. Хотя проекты СП легче 
адаптируются под потребности аудитории, по сравнению с организациями 
государственного сектора, они менее финансово устойчивы.

Результаты социального влияния гражданских инициатив и СП 
в сфере культуры на малых территориях заметны, когда стейкхолдеры 
открыты для поиска решений и кооперации. В этой связи актуальна работа 
по продвижению положительных результатов и успешных примеров 
в качестве системных, а не только уникальных возможностей. В конечном 
счете успешные проекты СП, решающие потребности местных жителей, 
становятся основой для неоэндогенного развития малых территорий.
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SOCIAL ENTREPRENEURSHIP AS A DEVELOPMENT 
DRIVER IN THE SOCIOCULTURAL ENVIRONMENT 
OF SMALL TERRITORIES

The paper discusses the influence that social innovations based on social 
entrepreneurship projects have over the sociocultural environment of small 
territories. Social innovations have become a known development driver in 
small territories by providing new opportunities for interaction between 
actors. This has resulted in improved communication and increased capacity 
for joint action. Growing cooperation networks address common issues, 
promote social partnership and help create new socio-innovative ecosystems, 
thus contributing to social capital. For this paper, we analysed semi-structured 
interview data collected during a field study of 2018–2019 in Volosovsky 
and Luzhsky districts, Leningrad region, and Kargopolsky and Velsky dis-
tricts, Arkhangelsk region. We interviewed representatives of forty-eight 
governmental and non-governmental cultural projects and organizations in 
all economic sectors. The study revealed that systemic strategic collaboration 
between social entrepreneurs takes place with coordinating external influ-
ence. Business partnership and collaboration with no pragmatic reason develop 
simultaneously. This developing interrelationship between such actors is 
unique. Social entrepreneurship business models in small territories often 
include cooperation with other projects and offer complimentary products 
and services. Cooperation networks formed by social entrepreneurs actually 
include various actors, which leads to sustainable ecosystems. Cultural events 
and permanent platforms organized by social entrepreneurs are places where 
social projects, small businesses and residents of the territories all interact 
together. This environment forms new behaviour patterns that create new 
partnerships. We recognize the potential of social entrepreneurship to become 
a more substantial development driver in small territories, but more long-
term studies are required in this matter.
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