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В статье рассматривается необходимость социальных инвестиций 
в молодежь нового рабочего класса как социальную группу, составля-
ющую основной социальный резерв развития отечественной экономики. 
Рабочая молодежь рассматривается как гетерогенная группа, в которой 
выделяются три социальных типа, имеющих специфические запросы 
относительно приоритетных направлений социального инвестирования. 
Эмпирическое исследование проведено в 2018 г. с использованием 
количественных методов. Молодежь рассматривается на пересечении 
трех стратификационных признаков: социального класса, гендера и воз-
раста. Концептуальным основанием исследования являлась теория 
баланса / конфликта рабочего и свободного времени. Проведенный 
факторный анализ позволил выделить две группы факторов, влияющих 
на восприятие баланса работы и личной жизни среди молодежи нового 
рабочего класса: факторы удовлетворенности работой и факторы до-
статочности / дефицита свободного времени. Гипотеза исследования 
состояла в том, что указанные факторы отражают состояние баланса/
конфликта между работой и личной жизнью респондента и могут вы-
ступать в качестве типообразующих признаков дифференцирования 
рабочей молодежи на три самостоятельных кластера. На основе полу-
ченных факторов был осуществлен кластерный анализ и выделены три 
социальных типа с учетом предварительно разработанной априорной 
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типологии моделей экономического и трудового поведения рабочей 
молодежи: «зарабатывающие», «выживающие», «адаптированные». 
Каждый из этих типов рабочей молодежи обладает особыми трудовыми 
стратегиями и ценностными приоритетами. Полученная типология 
позволила обозначить целевые направления социального инвестирования 
в человеческий капитал для каждого из социальных типов молодежи 
нового рабочего класса. На уровне программ муниципальных образо-
ваний направления молодежной социальной политики могут конкре-
тизироваться с учетом территориальной, отраслевой, гендерной и воз-
растной специфики рабочей молодежи, проживающей на территории 
данного муниципалитета. В первую очередь, необходимы программы 
поддержки и социального инвестирования молодых женщин нового 
рабочего класса, положение которых на рынке труда наиболее уязвимо, 
а материальное благосостояние, как правило, ниже, чем у мужчин.
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С конца ХХ в. глобальные процессы трансформации отношений за-
нятости и прекаризации труда ведут к ухудшению положения наемного 
персонала: внедрение нестандартных графиков работы, снижение оплаты 
труда, уменьшение количества социальных пособий и гарантий занятости, 
сокращение возможностей для карьерного роста и трудовой мобильности, 
переход к краткосрочным трудовым контрактам, ослабление профсоюзного 
движения (Kalleberg 2000). В российском контексте эти процессы также 
обусловлены потребностью в модернизации производства и дефицитом 
кадров для рабочих профессий, возникшим ввиду низкой заработной 
платы и невнимания к нуждам наемного персонала со стороны государства 
и работодателей (Тукумцев, Бочаров 2018). Трансформировался и сам 
рабочий класс, определение которого в рамках индустриального капита-
лизма больше невозможно. Основываясь на идее Макса Вебера об обмене 
ресурсов на капиталистическом рынке труда, Джон Голдторп предложил 
экономически ориентированную классовую модель (Goldthorpe 1966). Его 
многомерная классовая схема учитывает дифференциацию профессий, 
характер труда, уровень образования и квалификации, отношения найма 
и формы занятости. В результате к рабочему классу, помимо непосред-
ственно рабочих, занятых физическим трудом (квалифицированных 
и неквалифицированных), относятся и работники рутинного нефизического 
труда низкого уровня (Erikson, Goldthorpe 1992).

На пересечении академической традиции и социально-политического 
активизма возникло междисциплинарное поле исследований (new working 
class studies) как дискуссионная площадка, нацеленная на решение практи-
ческих социальных проблем (Linkon, Russo 2016). Авторы этого направления 
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рассматривают последствия неолиберализма для рабочего класса (Zweig 
2000), негативные медиарепрезентации данной социальной группы как 
форму контроля и закрепления существующей структуры социального не-
равенства (Jones 2012), социальный и культурный капиталы как основопо-
лагающие факторы классовой дифференциации (Savage 2000). Рабочие как 
социальная группа, а не как класс, становятся объектом эмпирических ис-
следований российских авторов, однако до последнего времени их внимание 
было сосредоточено на работниках промышленного производства (Караханова 
и др. 2014; Татарова, Бессокирная 2017). Тем не менее появляются исследо-
вания, в которых рассматриваются и рабочие сферы услуг, причем нередко 
в связи с прекарным характером их труда (Тартаковская, Ваньке 2019).

Анализ современного исследовательского поля позволяет определить 
критерии отделения нового рабочего класса (НРК) от других классов 
и стратификационных групп: отношения собственности, участие в управ-
лении предприятием, характер и содержание труда. НРК не является го-
могенным образованием, его внутренняя дифференциация связана с вли-
янием таких факторов, как форма найма, сфера занятости, уровень доходов, 
степень рутинизации труда, стиль жизни и культурный капитал (Гаврилюк 
2019: 111). При этом традиционный промышленный рабочий класс пред-
ставляет собой лишь одну из подгрупп НРК, наряду с другими профес-
сиональными группами. Так, отнесение к НРК работников сферы услуг, 
занятых рутинизированным трудом, уже стало конвенциональным (Roberts 
2012; Shalev 2008: 433). Как основной элемент социальной структуры НРК 
не является пролетариатом прошлых столетий и не тождественен глобаль-
ному прекариату. Это новый большой социальный класс, формирующийся 
в ходе дифференциации собственников и наемных работников реального 
сектора экономики современной России. Таким образом, сегодня речь 
ведется о существовании НРК, к которому следует относить работников, 
занятых как в сферах промышленного производства, так и услуг. Их труд 
рутинизирован, разделен на стандартизированные сегменты, поддается 
алгоритмизации и количественному нормированию результатов; они 
не участвуют в управлении и не имеют прав собственности в организации, 
в которой трудятся (Гаврилюк 2019).

Исследования свидетельствуют, что в условиях постиндустриального 
капитализма серьезной проблемой для наемных работников, занятых 
на позициях НРК, становится дефицит свободного времени и конфликт 
между работой и личной жизнью (Chung, van der Lippe 2018). Помимо 
выявления специфических запросов на реализацию тех или иных на-
правлений социальной политики, теоретические основания концепции 
баланса работы и личной жизни могут быть применимы для разработки 
и реализации подхода к социальному инвестированию в молодежь нового 
рабочего класса (МНРК) со стороны государства и корпораций. НРК 
является главным трудовым ресурсом новой экономики, переходящей 
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в постиндустриальную стадию, поэтому социальное инвестирование в ра-
бочий класс нового типа (включая работников сферы услуг) является акту-
альным направлением социальной политики. Кроме того, в России принятые 
на федеральном уровне «Основы государственной молодежной политики 
до 2025 года» (Правительство РФ 2014) слабо отвечают потребностям рабочей 
молодежи (Чирикова 2010; Гаврилюк 2019). Проведенный в статье анализ 
позволяет раскрыть детали восприятия баланса работы и личной жизни 
среди молодежи нового рабочего класса для целей социальной политики.

Подходы к социальному инвестированию 
в человеческий капитал

Потенциальное место России в глобализирующемся мире определя-
ется как с проводимыми на макроуровне экономическими и социальными 
реформами, так и с качеством ее человеческого потенциала. Огромную 
роль здесь призвана играть реализуемая государством социальная по-
литика, рассматриваемая не как привычная по советскому прошлому 
система социального обеспечения, а как инвестиционный механизм, 
формирующий главную составляющую богатства страны в современном 
мире – человеческий капитал (Горшков и др. 2008). Воплощение в реаль-
ность такой модели социальной политики предполагает «увеличение доли 
лиц, реализующих профессионально активный тип экономического по-
ведения» (Соколова 2004: 63). В рамках подхода, основанного на «парадигме 
труда», сменившей «парадигму капитала» (Люблинский 2010: 130), при-
оритетом социальной политики должно стать здоровье и образование 
человека (Григорьева 2003). Переход к «парадигме труда» может быть 
успешно осуществлен с помощью разработки комплекса социально-эко-
номических мероприятий, ориентированных не на всю совокупность 
населения, а выделяющих социально-демографические группы и форми-
рующих «адресные пакеты» для каждой из них. У различных групп 
россиян существуют разные запросы к государственной социальной 
политике, согласующиеся с их потребностями (Мареева 2010), поэтому 
важно учитывать гетерогенность существующих социально-демографи-
ческих групп с точки зрения классовой структуры, возраста, гендерной 
принадлежности и места жительства.

Характерной особенностью социального инвестирования является 
привлечение и выделение ресурсов для решения проблем, нацеленных 
на развитие человеческого капитала (Данилова 2010). Такое инвестирование 
возможно и в рамках корпоративной политики, одной из миссий которой 
является ведение социально ответственного бизнеса, способного дать 
конкурентные преимущества и повысить социальную репутацию, а на-
емным работникам обеспечить увеличение заработной платы и улучшение 
социального пакета (Абрамович, Стрижов 2017). В отличие от социальной 
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защиты населения, направленной на поддержание определенного уровня 
жизни, социальное инвестирование ориентировано именно на повышение 
уровня и качества жизни (Водяненко 2019: 51). Сегодня нет устоявшихся 
определений социального инвестирования, но существуют широкие трак-
товки, которые справедливо допускают возможность применения данной 
концепции к анализу трудовой деятельности и рассматривают эффективно 
функционирующий рынок труда в качестве связующего звена между раз-
витием человеческого потенциала, системой управления трудовыми ре-
сурсами и экономическим ростом (Сагидов 2013: 88; ср., Garritzmann et al. 
2018; Аникин и др. 2019: 351).

Важной проблемой современных исследований является поиск опти-
мального баланса рабочего и свободного времени, который ведется, как 
правило, в гендерном измерении (Zannella et al. 2019). Актуальными направ-
лениями изучения данных проблем являются анализ конфликта между 
работой и личной жизнью, work-life conflict (Chung, van der Lippe 2018); анализ 
конфликта между работой и семьей, work-family conflict (Annink et al. 2016; 
Chung 2020); анализ влияния режима работы на социальное самочувствие 
работников, subjective well-being (Begall, Mills 2011). Эти подходы взаимо-
связаны между собой, однако work-life conflict является наиболее широким 
и используется в нашем исследовании в классовом измерении. При этом 
наше исследование подтверждает известный тезис, что женщины из рабочего 
класса, имея меньше финансовых ресурсов, находятся в наиболее тяжелом 
положении, неся двойное бремя оплачиваемой и неоплачиваемой домашней 
работы (Гаврилюк 2020: 278–279).

Методология и методика исследования

Сбор данных для этого исследования был проведен в 2018 г. (Гаврилюк 
2019). Объектом массового анкетного опроса являлась молодежь 15–29 лет, 
проживающая на территории Уральского Федерального округа (1534 рес-
пондента). Использована целевая многоступенчатая выборка (ошибка вы-
борки не превышает 5 %) по четырем объективным критериям: (1) возраст: 
около 500 человек в каждой из возрастных групп, соответствующих пери-
одизации когорт в официальной статистике РФ – 15–19 (33 %), 20–24 (33,4 %) 
и 25–29 (33,6 %) лет; (2) пол: мужской (50,3 %) и женский (49,7 %); (3) место 
жительства: город (76,2 %) и сельская местность (23,8 %) в соответствии 
с распределением населения в УрФО; (4) сфера занятости: промышленность 
и техническое обслуживание (45,2 %), клиентский сервис (54,8 %).

Молодежь рассмотрена на пересечении трех стратификационных при-
знаков: социального класса (представители НРК), гендера и возраста. Кон-
цептуальным основанием исследования являлась концепция баланса / кон-
фликта рабочего и свободного времени. Главной задачей исследования стало 
выделение типов рабочей молодежи на основе факторного и кластерного 
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анализа данных, а также определение перспектив рассмотрения выделенных 
социальных типов в качестве потенциальных объектов социального инве-
стирования в рамках реализации направлений региональной молодежной 
социальной политики.

Рабочее время и уровень 
удовлетворенности графиком работы

По данным опроса, 40 % МНРК имеют стандартный режим работы, 
согласно действующему российскому трудовому законодательству, 40-ча-
совую пятидневную рабочую неделю. Почти каждый третий (32,1 %) 
опрошенный указал, что обычный рабочий день длится 9–10 или больше 
10 часов, т. е. они перерабатывают установленный в законе норматив. 
С другой стороны, 12,9 % опрошенных работают по сокращенному режиму 
(менее 8 часов день), а еще 11 % указали, что их рабочий день предполагает 
гибкий график и разную величину рабочих часов в день. В целом по мас-
сиву опрошенных 63,8 % МНРК удовлетворены своим графиком работы. 
Среди тех, кого график не устраивает, причинами неудовлетворенности 
назывались: «недостаточные для восстановления сил промежутки времени 
в течение рабочего дня» (10,6 %), «мы часто задерживаемся на работе, пере-
работки не оплачиваются» (10,0 %) и «слишком много рабочих часов в не-
делю, не успеваю отдохнуть» (9,7 %). Женщины удовлетворены графиком 
работы в меньшей степени, чем мужчины.

Респонденты обеих гендерных групп, занятые более 8 часов в день, 
чаще склоняются к мнению, что работа оказывает негативное влияние 
на их здоровье. Если в среднем по массиву такого мнения придерживаются 
32,5 % мужчин и 48,3 % женщин, то среди занятых более 8 часов о нега-
тивном влиянии работы на их здоровье указывают 37,3 % мужчин и 57,1 % 
женщин (табл. 1)1.

Только 40,2 % опрошенных смогли согласиться, что имеют достаточно 
времени на отдых и восстановление сил после работы. От 40 до 65 % моло-
дежи (по разным показателям) испытывают дефицит свободного времени 
на удовлетворение коммуникативных и досуговых потребностей. Дефицит 
свободного времени ощущается респондентами для занятий спортом, раз-
влечений, хобби, а также для самообразования и саморазвития. Среди женщин 
дефицит свободного времени ощущается острее по всем выделенным в ис-
следовании показателям. Лишь каждая третья женщина (32,3 %) имеет до-
статочно времени на отдых и восстановление сил после работы. Особенно 
остро проблема дефицита свободного времени ощущается женщинами, чей 
рабочий день длится более 8 часов (табл. 1).

1 С подробными данными можно ознакомиться в электронном приложении: https://jsps.
hse.ru/article/view/12240.
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Факторы удовлетворенности работой

Данные исследования свидетельствуют о наличии взаимосвязи между 
удовлетворенностью графиком и содержанием выполняемой работы, тру-
довыми отношениями и другими параметрами удовлетворенности работой 
(табл. 2). Было выделено три фактора, каждый из которых включает два 
показателя. Им присвоены условные имена: (1) «работа по душе»: удовлет-
воренность содержанием работы и предприятием; (2) «комфорт и общение»: 
удовлетворенность трудовым коллективом и социальным пакетом; (3) «ма-
териальное вознаграждение»: удовлетворенность заработной платой 
и системой премирования.

Факторы достаточности (дефицита) свободного времени

Факторы удовлетворенности работой представляют собой лишь одну 
сторону баланса «работа – личная жизнь». В качестве второй стороны 
рассматриваются показатели достаточности / дефицита свободного времени 
через оценки респондентов, которые напрямую связаны с физическим 
и психическим здоровьем, удовлетворенностью жизнью и уровнем со-
циального самочувствия. Исследователи признают, что показатели до-
статочности свободного времени применимы для прогнозирования в ка-
честве независимых переменных (Roberts 2019: 249). При этом «свободное 
время» трактуется как свободное от оплачиваемого и неоплачиваемого 
труда, а также от видов деятельности, направленных на удовлетворение 
физиологических потребностей индивида (Караханова и др. 2014: 101).

Среди всех параметров достаточности / дефицита свободного времени 
(табл. 2) было выделено три фактора, каждый из которых оказался на-
гружен только одной переменной: (1) «время на хобби и увлечения»; 
(2) «время на общение с семьей»; (3) «время на самообразование и само-
развитие». После процедуры стандартизации эти переменные, наряду 
с факторами удовлетворенности работой, использовались в ходе проведения 
последующего кластерного анализа.

Выделение типов рабочей молодежи 
методом кластерного анализа

В этом исследовании осуществляется кластерный анализ методом 
К-среднего (К-Means). После проверки всех выбранных стандартизованных 
переменных и факторов наиболее устойчивой моделью оказалось трехкла-
стерное решение. Обоснованность трехкластерной модели подтверждают 
показатели F-статистики и величина статистической значимости (Sig) та-
блицы одномерного однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA).

По результатам кластерного анализа были выделены три социальных 
типа рабочей молодежи: «зарабатывающие» (35,6 %), «выживающие» (40,2 %) 
и «адаптированные» (24,2 %). Выделенные социальные типы согласуются 
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с описанными на предыдущем этапе тремя априорными моделями эконо-
мического и трудового поведения рабочей молодежи (Гаврилюк 2019): 
«зарабатывающие» соответствуют модели «активное действие», «выжи-
вающие» – модели «терпеливое молчание», а «адаптированные» – модели 
«адаптивное приспособление».

«Зарабатывающие»

Для рабочей молодежи этого типа характерна успешная реализация 
профессиональных навыков. Условия работы с благоприятным графиком, 
но уровень комфорта и общения на рабочем месте низкий, есть определенный 
дефицит времени на саморазвитие и увлечения. Таких работников можно 
назвать индивидуалистами, ориентированными на материальный успех, 
не обращающих внимания на коллег и на дефицит времени. Они ощущают 
конфликт между работой и личной жизнью, но из-за сознательной ориента-
ции на материальные блага и карьеру переживают его не очень остро. Рес-
понденты этого кластера чаще всего имеют стандартный 8-часовой рабочий 
день (44,9 %), как мужчины (50,8 %), так и женщины (49,2 %). Основная 
трудовая стратегия – зарабатывание денег. Приоритетной является работа 
в рамках стандартного трудового графика. Они планируют много времени 
или всю жизнь посвятить карьере в профессии, которой сейчас заняты.

«Выживающие»

В рамках этого социального типа представлена рабочая молодежь, 
наиболее остро ощущающая конфликт между работой и личной жизнью 
из-за неблагоприятных условий работы и дефицита свободного времени. 
Здесь превалируют женщины – 56,3 %, в то время как мужчин – 43,7 %. 
Представители этого кластера часто работают более 8 часов в день (42,9 %), 
среди них больше всего доля тех, кто считает, что работа негативно влияет 
на их здоровье (49,4 %). Основная трудовая стратегия – выживание в не-
благоприятных условиях рабочей среды и дефицита свободного времени. 
Работа не является приоритетом – лишь вынужденным инструментом для 
выживания. Им часто приходится работать в режиме сверхнормативной 
занятости (больше 8 часов в день), имея при этом нестандартный (сменный) 
график работы.

«Адаптированные»

Здесь представлена рабочая молодежь, которая ориентирована пре-
имущественно на факторы свободного времени и в меньшей степени 
на факторы рабочей среды (кроме фактора «комфорт и общение»). Среди 
этого кластера мужчин 62 %, в то время как женщин – только 38 %. Они 
не ощущают острого конфликта между работой и личной жизнью, спо-
собны адаптироваться к различным видам трудовой деятельности. В ущерб 
заработку они готовы проводить рабочее время в комфортной обстановке 
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за общением с коллегами, стараясь сохранять приемлемый баланс между 
работой и свободным временем. Они способны адаптироваться к различным 
видам трудовой деятельности, т. к. в их системе ценностей работа не об-
ладает первостепенным значением. По сравнению с другими типами, 
рес понденты этого кластера чаще работают менее 8 часов в день (16,4 %). 
Основная трудовая стратегия – прагматическая, минимизирующая трудовые 
затраты, мимикрирующая и встраиваемая в социальные институты, адап-
тируемая к их требованиям, с минимально возможными потерями для 
собственного свободного времени. Ни работа, ни семья не являются для 
носителей этого типа важнейшими ценностями. Они делают акцент на лич-
ном развитии (в их собственном понимании) и беззаботном времяпрепро-
вождении. Чаще всего ориентированы на нестандартный режим работы 
(менее 8 часов в день), отдавая предпочтение свободному графику.

Приоритетные направления социального инвестирования 
в развитие потенциала МНРК

Данные опроса свидетельствуют, что основными темами, которые 
волнуют сегодня рабочую молодежь и которые они хотели бы видеть 
в качестве приоритетных направлений региональной социальной поли-
тики, являются: (1) помощь в решении жилищных проблем молодой семьи; 
(2) помощь в решении проблем трудоустройства, т. е. адаптации на рынке 
труда; (3) пропаганда здорового образа жизни, включая профилактику 
наркомании; (4) чуть в меньшей степени, но также достаточно сильно 
выражен запрос на доступность качественного профессионального об-
разования и поддержку карьерного роста. В зависимости от социального 
типа наблюдаются различия в запросах на социальную поддержку и ин-
вестирование (табл. 3). Таким образом, мы можем предложить основные 
направления для целевого социального инвестирования, которое может 
осуществляться как на уровне государственного управления регионами, 
так и быть отражено в корпоративных программах по социальному раз-
витию рабочей молодежи.

На уровне программ муниципальных образований молодежная по-
литика может конкретизироваться с учетом территориальной, отраслевой, 
гендерной и возрастной специфики рабочей молодежи, проживающей 
на территории муниципалитета. Например, в гендерном аспекте, в первую 
очередь, необходимы программы социальной поддержки молодых женщин 
НРК, положение которых на рынке труда наиболее уязвимо, а материальное 
благосостояние, как правило, ниже, чем у мужчин (табл. 4). Отмеченные 
в таблице 4 «плюсы и минусы» отражают существующий запрос самой 
рабочей молодежи. Это не значит, что он не может измениться, но важно 
понимать, что карьерный рост и повышение уровня образования интере-
суют лишь 1/3 МНРК. Для остальных приоритетом является поиск путей 
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выживания в ситуации чрезмерной трудовой нагрузки, в условиях неудоб-
ного графика работы и низких заработков.

В такой ситуации становится очевидно, почему существующие 
на сегодняшний день молодежные программы имеют ограниченную 
эффективность, особенно для рассматриваемой нами социальной группы: 
они игнорируют классовую и гендерную специфику, а также более тонкие 
различия, обусловленные культурными факторами социальной среды 
(образование, воспитание, субкультурная принадлежность) и жизненными 
стратегиями самой молодежи. Неудивительно, что участники исследо-
вания обнаружили низкую заинтересованность в государственных про-
граммах поддержки молодежи, считая, что если такие программы и су-
ществуют (многие о них ничего не знают), то они не предназначены для 
«простых людей».

Заключение

Исследование МНРК показало, что при увеличении нагрузки рабочего 
времени сокращается удовлетворенность состоянием баланса между 
работой и личной жизнью. Особенно негативно конфликт между работой 
и личной жизнью переживают женщины, которые в силу сохранившихся 
гендерных стереотипов, а также слабости государственных институтов 
защиты и поддержки семьи продолжают нести основное бремя нагрузки 
неоплачиваемой домашней работы и ухода за детьми. Неслучайно среди 
женщин больше, чем среди мужчин, распространено мнение о негативном 
влиянии работы на их здоровье, и в зависимости от увеличения длитель-
ности рабочего дня такое мнение у женщин только усиливается. Именно 
женщины ощущают дефицит свободного времени гораздо сильнее, чем 
мужчины. При этом модельной группой рабочей молодежи оказываются 
те, кто работает наиболее интенсивно при максимально длительном ра-
бочем времени, но не имеет возможности удовлетворить в полной мере 
свои потребности и оказывается в условиях стратегии выживания.

Факторный анализ позволил выделить две группы факторов, влия-
ющих на восприятие баланса работы и личной жизни рабочей молодежью: 
удовлетворенности работой и достаточности / дефицита свободного вре-
мени. Выявлено существенное влияние фактора режима рабочего времени 
на состояние баланса работы и личной жизни, причем молодые женщины 
более остро ощущают указанный конфликт. По результатам кластерного 
анализа выделены три социальных типа рабочей молодежи («зарабаты-
вающие», «выживающие», «адаптированные»), каждый из которых об-
ладает особыми трудовыми стратегиями и ценностными приоритетами. 
Наличие данных типов необходимо принимать во внимание при разработке 
программ социальной политики и целевых направлений социального 
инвестирования, направленных на рабочую молодежь.
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Результаты нашего исследования показывают, что наиболее нужда-
ющимися в мерах социальной поддержки являются молодые женщины 
(особенно социального типа «выживающие»). Приоритетными субъектами 
адресного социального инвестирования, напротив, являются представи-
тели обеих гендерных групп МНРК социальных типов «зарабатывающие» 
и «адаптированные»: инструментами, способствующими эффективному 
росту капитала этих социальных групп, могут служить программы по-
вышения квалификации и уровня профессионального образования для 
«адаптированных» и программы карьерного роста и возможности для 
трудовой мобильности для «зарабатывающих». В этой связи одной из дей-
ственных мер на государственном уровне было бы принятие поправок 
и дополнений в существующие основы молодежной политики, которые 
сегодня не содержат самого понятия «молодой рабочий». Выделение ка-
тегории молодых рабочих, имеющих в силу своей классовой принадлеж-
ности неравные по сравнению со средним классом шансы на доступ 
к качественному образованию и карьерное продвижение, должно сопро-
вождаться перечнем конкретных направлений их поддержки, реализуемых 
на уровне субъектов федераций. Поэтому целесообразно разработать 
и принять для субъектов федерации рамочную концепцию молодежной 
социальной политики с условным названием «Рабочая молодежь». В этой 
концепции должно быть не только дано четкое определение рабочей мо-
лодежи, но и заданы приоритетные направления социальной поддержки 
и инвестирования, с учетом гендерного и территориального аспекта, 
специфики сферы занятости (промышленность и сфера услуг), а также 
социальной типологии МНРК.
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THE NEW WORKING-CLASS YOUTH AS THE OBJECT 
OF STATE SOCIAL POLICY AND INVESTMENT

This article focuses on new working-class youth investment as a social group 
that makes up the main social reserve for domestic economic development. 
Working-class youth itself has been regarded as a heterogeneous group, in 
which three social types can be distinguished that have specific requests re-
garding the priority areas of social investment. Our empirical study was 
conducted in 2018 using quantitative methods. We examine new working-class 
youth at the intersection of class, gender and age. The conceptual basis of the 
study was the theory of working and free time balance. A factor analysis was 
carried out to distinguish two groups of factors affecting the perception of 
work and personal-life balance among young people of the new working 
class: job satisfaction and free time. Based on the obtained factors, a cluster 
analysis was carried out and three labour behaviour models were identified 
for working-class youth: 'earning', 'surviving' and 'adapted' types. This typol-
ogy allowed us to identify the target areas of social investment in human 
capital for each of the social types of the new working-class youth. At the 
level of municipal programs, the directions of youth social policy can be 
specified taking into account the territorial, sectoral, gender and age specifics 
of working-class youth living in the territory of this municipality. First of all, 
support and social investment programs are needed for young women of the 
new working class, whose position on the labour market is the most vulner-
able, and whose material well-being, as a rule, is lower than that of men.
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work and personal-life time balance
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