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В статье анализируется участие студентов России и Армении в социо-
культурном развитии городов, через локальные проекты некоммерческого 
сектора. Сравнивается институциальный контекст молодежного участия 
в этих странах. Проведен опрос студентов в городах Свердловской области 
(Российская Федерация) и населенных пунктах Ширакской области 
(Армения). Соотношение подвыборок соответствует распределению 
численности населения в сравниваемых регионах и отражает распреде-
ление молодежи по типам населенных пунктов в них. Исследование 
показало, что готовность студентов Армении к участию в проектах по раз-
витию городов существенно выше, чем у российских студентов. Это 
свидетельствует о социальной активности армянского студенчества, 
сформированной определенной институциальной средой. При этом 
практики участия армянской и российской молодежи в культурном раз-
витии городов не отличаются, уровень участия в обеих странах в целом 
невысок. Межстрановые различия определились тремя группами факторов. 
Во-первых, это уровень развития демократических гражданских инсти-
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тутов и содержание государственной молодежной политики. В России 
централизованная государственная поддержка социальной активности 
студенчества не обеспечивает ожидаемого эффекта и не оказывает сущес
твенного влияния на культуру молодежного участия. В Армении нацио-
нальная стратегия поддержки социального участия молодежи отсутствует 
и не способствует его реализации. Во-вторых, муниципалитеты взаимо-
действуют с локальными НКО, и это работает как институт гражданского 
общества, что обеспечивает условия для развития молодежного активизма. 
Но в России взаимодействие затруднено излишней бюрократизацией 
и профессионализацией НКО, их финансовой зависимостью от государ-
ства, в Армении – диаспоральные организации и международные фонды, 
активно финансирующие третий сектор, не вызывают доверия у молодежи. 
В-третьих, различия обусловлены уровнем культуры и практик социаль-
ного участия студентов, мотивации и знаний, самоидентификацией 
с городом. При ряде схожих моментов у российских студентов культура 
патернализма в области социальной ответственности за состояние городов 
оказалась более выраженной.
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Активное привлечение молодежи к решению общественных и город-
ских проблем – крайне актуальный вопрос современного управления. 
В стратегии молодежной политики ЕС до 2027 г. зафиксировано, что пра-
вительства стран союза должны активно сотрудничать с молодежью, 
способствуя ее участию в демократической жизни, поддерживать соци-
альную и гражданскую активность, стремиться обеспечить молодым людям 
необходимые для этого ресурсы (European Union 2019). В европейских 
странах молодежь вовлекается в решение социальных проблем с помощью 
участия в проектах некоммерческих организаций, в инициативах сообществ 
и в социальных движениях (Paolini et al. 2018: 89). Во многих странах фик-
сируется рост молодежного волонтерства (European Youth 2018). Европейская 
молодежь отдает предпочтение локальным проектам, направленным 
на решение конкретных проблем своих сообществ, а глобальные программы 
менее популярны.

C помощью национального проекта «Образование» к 2024 г. плани-
руется вовлечь в деятельность российских общественных объединений 
на базе образовательных организаций 8,8 млн молодых людей. Для этого 
в регионах создается система социальной поддержки граждан, система-
тически участвующих в добровольческих проектах. Приращение коли-
чественных показателей вовлечения молодежи в различные виды обще-
ственной активности – ключевая задача документа. Однако всегда ли 
количественные показатели социального участия связаны с его качеством? 
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Насколько массовая вовлеченность молодых людей способна влиять 
на качество жизни городских сообществ, намерения горожан делать что-
либо для других жителей и города, в котором они живут?

По данным Фонда «Общественное мнение», в России за год с 7 до 14 % 
выросло число тех, кто называет себя добровольцем (Агентство страте-
гических инициатив 2019). В 2018 г. 11 409 тыс. россиян было вовлечено 
в волонтерство, в том числе 5 362 тыс. человек в возрасте от 18 до 30 лет 
и 4 449 тыс. добровольцев-школьников (от 7 до 17 лет). В 2018 г. средняя 
численность добровольцев социально ориентированных некоммерческих 
организаций (СО НКО) составила 2 937 тыс. человек (Министерство... 
2019: 2). За 2019 г. на создание условий для социального участия только 
в Федеральном проекте «Социальная активность» потрачено 3 363,3 млн 
рублей. Однако выявлено, что в стране увеличивается разрыв между 
устойчивыми СО НКО и новыми инициативами и командами, усиливается 
конкуренция за дефицитные ресурсы (ЦИРКОН 2020). Закрепляется дис-
танция между классическими НКО и теми, кто развивает свои программы, 
ориентируясь на приоритеты, нормы и идеологию общественной деятель-
ности, задаваемые государством.

В 2018 г. даже в Москве при высоком уровне декларируемой информи-
рованности граждан о деятельности НКО (63 %) из тех респондентов, кто 
заявил, что помогал незнакомым людям в последние два-три года, только 
9 % сказали, что делали это в рамках мероприятий местных НКО, 23 % 
из этой группы – респонденты в возрасте от 18 до 24 лет (ЦИРКОН 2018). 
Динамика развития культуры благотворительности в связке с развитием 
третьего сектора в России незначительна, как и в большинстве постсовет-
ских стран. Если помогающее поведение и практики денежных пожертво-
ваний становятся более распространенными, то показатели участия в де-
ятельности НКО меняются несущественно. Мировой рейтинг благотвори-
тельности (WGI) показывает, что в таких странах, как Армения, Грузия, 
Латвия, Россия число людей, работающих волонтерами в НКО, практически 
не меняется на протяжении последних 5 лет. По данным 2019 г., из 143 стран 
Армения при расчете WGI занимает 114 место, Россия – 117 (КАФ 2019: 25). 
Россия смогла продвинуться в этом рейтинге за последние пять лет на 12 
пунктов, Армения – на 24 пункта. При этом работали волонтерами в НКО 
в 2015 г. 16 % россиян (74 место), в 2019 г. – 19 % (75 место).

Нарастают противоречия глобальных тенденций и локальных про-
цессов, сопряженных с социальной политикой (Ярская-Смирнова, Романов 
2005: 498). При этом локализация молодежной активности в городских 
пространствах с конца XX в. становится не только предметом исследова-
ний, но и успешным объектом управленческого проектирования, под-
чёркивающего универсальную применимость и ценность участия молодежи 
в развитии местных сообществ (Driskell 2002). В статье дается оценка 
институциальных условий формирования социокультурного поля моло-
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дежного участия в двух бывших советских странах и определяется по-
тенциал социального участия студенчества в некоммерческом секторе 
для социокультурного развития городов.

Концептуализация социального участия молодежи 
в  развитии городов и  некоммерческого сектора

Обозначим понятийную рамку исследуемой проблемы. Общественное 
участие рассматривается как процесс вовлечения и поддержания взаимо-
действия субъектов общественных отношений, осуществления целена-
правленных или реактивных действий по совместному достижению 
значимого результата, включающий в себя взаимозависимые социальное 
(в пространстве повседневности), гражданское и политическое участие. 
При такой интерпретации за гражданским участием закрепляется верти-
кальное участие, связанное с процессами со-управления и принятия ре-
шений. Социальное участие локализуется на горизонтальном уровне 
и трактуется как коллективная деятельность, осуществляемая в рамках 
повседневной жизни и направленная на удовлетворение общественного 
интереса (Никовская, Скалабан 2017).

В структуре участия выделяются два взаимосвязанных компонента: 
институциальные возможности для реализации активной гражданской 
позиции и реальные практики действующих людей, основанные на их 
ценностях, взаимном доверии, солидарности (Савельев 2013). Эффектив-
ность реализации социального участия обусловлена не только простран-
ством (местом жительства, работы, отдыха) и возникающими в его границах 
социальными отношениями, но и индивидуальными жизненными траек-
ториями, включенностью в контекст деятельности некоммерческого сектора 
(Cahill, Dadvand 2018).

Существуют следующие виды социального участия горожан: по-
могающее поведение или волонтерство, благотворительность, предостав-
ление информации и различных услуг; решение городских проблем, по-
вышение качества жизни или активность сообществ по социальной 
проблематике; культурная, спортивная и досуговая активность горожан; 
творческие и профессиональные объединения; защита интересов отдель-
ных социальных групп, имеющих потребность в учете своих специфиче-
ских потребностей. В качестве наиболее типичных и распространенных 
форм активности, как правило, рассматривается помогающее поведение, 
а также общественно-полезная деятельность в рамках городских про-
странств (ЦИРКОН 2018: 5).

Социальное участие молодежи – значимый фактор развития терри-
торий и территориальных сообществ с одной стороны, условие формиро-
вания чувства общности, связи с конкретным городом и городским со-
обществом, готовности быть активными, ответственными в реализации 
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конкретных практик и инициатив в своем городе – с другой (Michels 2012). 
Разграничиваются четыре формы молодежного участия: гражданское 
участие, участие в межгрупповом диалоге, социально-политическом раз-
витии и деятельности местных НКО (Checkoway, Aldana 2013). Если первые 
три формы связаны с политической активностью, взаимодействием мо-
лодежных организаций с чиновниками, то последняя сопряжена с по-
вседневной жизнедеятельностью.

В управлении участием молодежи в России приоритет отдается орга-
низации общественно-политической активности. В последние годы фик-
сируется противоречивый характер политических настроений при низкой 
политической активности молодого поколения (Руденкин 2019) и поляри-
зация установок молодежи в отношении волонтерства (Кисиленко 2018). 
При этом ценности гражданской ответственности, альтруизма и готовности 
к заботе об окружающих разделяет молодежь всех российских городов вне 
зависимости от групповых идентичностей и культурных предпочтений 
(Омельченко 2019), она не устраняется от политики, но создает новые формы 
участия, проявляя слабый интерес к политическим организациям.

Характеристика исследования

Исследование является частью масштабного авторского проекта изу
чения социального участия студенческой молодежи постсоциалистических 
стран. Сравнение России и Армении обусловлено, с одной стороны, сходным 
культурно-историческим опытом этих стран, с другой – существенными 
различиями институциальных условий для реализации социальной актив-
ности молодежи. Изучается студенчество российских городов в границах 
Свердловской области и армянских городов Ширакской области. Опрос 
проведен с применением онлайн-анкетирования. Ссылка на анкету ини-
циативно размещалась в молодежных тематических группах в социальных 
сетях, непосредственно объединяющих студентов из разных городов 
и вузов. Целевая выборка включает 715 респондентов из 37 уральских 
городов и 20 населенных пунктов Армении (64 % женщин и 36 % мужчин). 
В Свердловской области опрошено 465 студентов, в том числе 15 % из Ека-
теринбурга, 30 % респондентов из больших и средних городов области, 
55 % студентов из малых городов. В Ширакской области Армении опрошено 
250 человек, в том числе 49 % из регионального центра, Гюмри, 17 % рес
пондентов из больших и средних городов, из малых населенных пунктов – 
34 %. Соотношение подвыборок соответствует распределению численности 
населения в сравниваемых регионах и отражает распределение молодежи 
по типам населенных пунктов.

Выбор регионов для опроса объясняется тем, что вузы в этих регионах 
выступают центрами притяжения молодежи не только крупных, но и ма-
лых и средних городов. В исследовании оценивался опыт участия молодежи 
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в социокультурном развитии городов и готовность к действиям, соучастию 
и включению в различные практики в оффлайн и онлайн форматах.

Для определения готовности студентов к разным видам участия 
в развитии городов в анкете сформулированы три вопроса: «Готовы ли 
присоединиться к горожанам, которые участвуют в субботниках, прово-
дят городские праздники и социальные мероприятия?», «Готовы ли вы 
помогать в организации выставок, ярмарок, публичных мероприятий, где 
горожане и гости города смогут с пользой проводить свое время?», «Го-
товы ли вы участвовать в социальных проектах по городской тематике, 
например, рассказывать детям и подросткам о культуре, истории и архи-
тектуре вашего города?». По этим трем показателям определялся сводный 
индекс готовности к социальному участию в социокультурном развитии 
города (в пределах долей единицы). Опыт волонтерства замерялся по от-
ветам на вопрос: «Есть ли у вас опыт волонтерства?». Для оценки потен-
циала социальной активности молодежи применена четырехвекторная 
модель (Кисиленко 2018: 64).

Институциальные условия 
социального участия молодежи России и  Армении

В России с 2005 г. началось активное формирование организационной 
инфраструктуры для социального участия, централизовано стали созда-
ваться институты общественного контроля, которые должны обеспечивать 
связь государства и гражданского общества, правительство стало более 
активно и целенаправленно финансировать НКО и развивать всероссийские 
сетевые общественные движения. В РФ зарегистрировано 218 тыс. НКО 
(в 2016  ̶223 тыс.), но активных около 15–20 % (Общественная палата РФ 
2019: 66). Слабой стороной российских НКО является их финансово-эко-
номическая зависимость от государства (Мерсиянова, Беневоленский 2017), 
нежелание людей участвовать в институциально закрепленных структурах 
гражданского общества (Evans at al. 2016: 305), ограниченное влияние го-
сударства на стимулирование проектной и инновационной культуры 
в деятельности НКО (Смирнов 2016). В последнее время все более выра-
женными становятся субъектность и политизированность горожан, готов-
ность принимать активное участие в судьбе своих городов. При парадок-
сальном развитии неформальной гражданской активности, формальная 
инфраструктура не предоставляет гражданам адекватных возможностей 
для такого участия (Желнина, Тыканова 2019). Получает дальнейшее раз-
витие модель, оставшаяся в наследство от советского периода, массовых 
членских молодежных организаций. Практически исключены из ареала 
государственного содействия неправительственные организации, кроме 
малого числа прогосударственных структур, которым доверяются задачи 
воспитания молодежи (Silvan 2019). Под эгидой Ассоциации волонтерских 
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центров (2020) запускаются региональные ресурсные центры – организации, 
выполняющие полный комплекс услуг по развитию волонтерства в 72 
субъектах РФ.

Институты гражданского общества в Армении отличаются разноо-
бразием и идеологическим плюрализмом, но не отражают в полной мере 
реальных запросов общества, не обеспечивают преодоления проблем 
и внутренних конфликтов. В 2018 г. в Армении зарегистрированы 4 222 
неправительственные организации, 1 120 фондов и 244 ассоциации. Только 
15–20 % из зарегистрированных организаций осуществляют активную 
деятельность (USAID 2019). Их финансирование, как правило, напрямую 
связано с общественными организациями армянских диаспор и междуна-
родными фондами. Уровень доверия к НКО в обществе низкий: рассма-
триваются как «пожиратели грантов», чья деятельность не имеет реальной 
связи с проблемами общества. Некоторый позитивный сдвиг общественного 
мнения наметился в 2018 г. Опрос Международного республиканского 
института показал увеличение доли респондентов, положительно относя-
щихся к НКО (IRI 2018). Существуют проблемы общественного контроля 
и государственного надзора за НКО, особенно на региональном уровне, 
когда власти могут не знать о деятельности НКО и не учитывать ее при 
разработке программ развития.

Формальные механизмы, с помощью которых можно развивать со-
трудничество органов власти с НКО, остаются слабыми или отсутствуют 
вовсе, а способность власти реагировать на общественные нужды и по-
требности через НКО в стране ограничена. В противовес деятельности 
НКО в городах Армении наметился поворот к неформальной гражданской 
активности. Эта активность нового типа, которая сфокусирована на кон-
кретных событиях, в значительной степени спонтанна, в основном движима 
молодежью и поддерживается социальными сетями (Freedom House 2018). 
НКО не поддерживают эти формы активности, но их члены как частные 
лица активно участвуют в гражданских инициативах (Paturyan 2015).

В России концептуальные основы молодежной политики прописаны 
на национальном уровне в нормативно-правовом поле до 2025 г. (Распо-
ряжение... 2014). Финансирование молодежной политики, молодежных 
организаций и инициатив осуществляется централизовано по трем на-
правлениям: информирование молодежи о возможности дальнейшего 
саморазвития, научной, творческой, социально-политической активности; 
поддержка талантливой и инициативной молодежи; гражданское образо-
вание и патриотическое воспитание. Такой централизованный подход 
не позволяет включать в поле молодежной политики всю вариативность 
молодежных групп и сообществ, фиксировать сигналы региональных 
и локальных молодежных проблем, идущие от самой молодежи. Работа 
с молодежью преимущественно вписана в национальный проект «Об-
разование». Ставка сделана на вовлечение молодежи в деятельность объ-
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единений на базе школ, ссузов и вузов, на массовой работе, всероссийских 
и окружных проектах.

В Армении разработана национальная стратегия по расширению мо-
лодежного участия в политической жизни и гражданских инициативах. 
Среди целей новой правительственной программы (2019) – повышение со-
циальной, политической, гражданской активности молодежи. Правитель-
ственная программа не устанавливает сроков и показателей для измерения 
того, как эта цель будет достигнута. Участие молодежи в общественно-по-
литической, социально-экономической и культурной жизни   ̶ один из ос-
новных принципов концепции государственной молодежной политики 
(Правительство Республики... 2014). Участие определяется как прямое 
и косвенное вовлечение молодежи, активных молодежных групп, а также 
молодежных НКО в принятие решений во всех сферах общественной жизни. 
В документе фиксируются уровни участия: осведомленность, участие 
в общественных консультациях, в принятии решений, инициирование 
и мониторинг социальных программ бенефициарами. Правительство раз-
рабатывает механизмы партнерства молодежи, государственной финансовой 
поддержки молодежных НКО в рамках молодежной политики. При этом 
31,3 % молодежи считает, что правительство в реализации политики не при-
нимает во внимание проблемы молодежи, а 25,8 % полагает то же об органах 
местного самоуправления (Independence Generation 2016).

Типология социального участия студенчества 
в  социокультурном развитии городов

Оценка потенциала социального участия студентов осуществлялась 
через сопоставление показателей наличия опыта и готовности к волон-
терской деятельности. Уровень готовности как среднее значение сводного 
индекса для России  ̶  0,46, для Армении  ̶  0,72. Доля студентов готовых 
к социальному участию (ГСУ > 0,5) в России 42 %, в Армении – 81 %. 
У российских студентов уровень готовности к участию в социокультурном 
развитии города статистически значимо ниже, чем у студентов в Армении 
(U Манна-Уитни = 27521,5; W Вилкоксона = 135866,5; Z = 11,012; асимпт. 
знач. (2-стор.) = 0,000, < 0,01). Реальная вовлеченность студенчества в во-
лонтерскую деятельность практически не имеет различий по странам. 
И в России, и в Армении по 46 % студентов имеют волонтерский опыт. 
Оказывается сходной и структура вовлеченности: среди имеющих опыт 
участия 28 % студентов из России и 30 % из Армении получили его в вузе, 
инициировавшем волонтерские проекты. Участвовали в различных акциях 
за пределами вуза, в том числе в локальных НКО 18 % российских и 16 % 
армянских студентов.

Результаты исследования, представленные в разрезе векторов готов-
ности / неготовности к социальному участию и наличию / отсутствию опыта 
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волонтерской деятельности, позволили построить матрицу типов социаль-
ного участия студентов вузов в социокультурном развитии города (рис.1). 
Схема показывает, что в рассматриваемых странах ситуация принципиально 
различна. В России потенциал социального участия невысок, молодежь 
не стремиться проявлять гражданскую активность: нет ни опыта (53 %), 
ни желания участвовать в городских проектах (58 %). Для большинства 
молодых россиян это вынужденная вовлеченность, формальное участие 
с доминирующей мотивацией «все равно от меня ничего не зависит».

Ситуация в Армении существенно отличается. Для студенческой 
молодежи характерен высокий уровень готовности к социальному участию, 
которая, однако, оказывается нереализованной на уровне конкретных 
практик. Имеющийся потенциал социального участия студенчества ока-
зывается незадействованным. Соответственно, в Армении стоит принци-
пиально иная, нежели в России, задача, которая заключается в создании 
условий для активного включения молодежи в различные формы участия, 
инициирование социальных проектов как в онлайн, так и офлайн форма-
тах, отвечающих их потребностям и интересам.

Особенности культуры участия студенческого сообщества связаны 
с уровнем идентификации молодых людей с городом. Так, 30,2 % россий-
ских и 55,6 % армянских студентов отмечают, что знают историю своего 
города; 79,4 % молодых россиян и 95,4 % армян уверены, что состояние 
культурно-исторических мест и достопримечательностей проблемно 
и требует активного вмешательства. При этом характер участия студен-
чества связан с выбором основных акторов, призванных влиять на улуч-
шение состояния культурно-исторических мест города (респонденты 
отвечали на вопрос: «Как вы думаете, кто прежде всего должен вносить 

Пассивное участие Активное участие

Потенциальное участиеНеучастие

РФ - 22%
Армения - 7%

РФ - 25%
Армения - 39%

РФ - 17%
Армения - 41%

РФ - 36%
Армения - 13%

Наличие
опыта

волонтерской
деятельности

Отсутствие
опыта

волонтерской
деятельности

Рисунок 1. Типы участия студентов вузов в социокультурном развитии го-
рода (в % от опрошенных по странам)
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свою лепту в улучшение состояния объектов вашего города?»). Если рос-
сияне, базируясь на патерналистских представлениях о социальной от-
ветственности за состояние своих городов, считают основной группой 
влияния городских чиновников (61,1 %), а потом уже и всех горожан (44,5 %), 
то армянские студенты уверены в обратном. Для них ключевое влияние 
на улучшение состояния объектов культурно-исторического наследия 
и культурно-исторических мест города должны оказывать прежде всего 
сами горожане (70,0 %), а затем уже и администрация города (40,9 %).

Готовность студентов к развитию городской среды связана с субъек-
тивной оценкой ее культурной значимости. Так, по мнению 35,4 % российских 
и 56,1 % армянских студентов, культурно-исторические объекты города 
представляют ценность для всех горожан; 25,3 % россиян и 48,5 % армян 
считают, что они интересны для туристов, поскольку рассказывают об исто-
рии города. Социокультурный контекст формирования различия в мотивации 
во многом определяют региональные особенности. В Армении – много-
вековое развитие культуры городов в Ширакской области, возникших в V в. 
до н. э. В уральском регионе активный процесс осмысления ценности ин-
дустриального наследия, сформированного в XVIII–XX вв., начался лишь 
в последние десятилетия. Культурную значимость для города объектов 
именно этих исторических периодов отмечают армянские и российские 
студенты в своих ответах. С готовностью студентов к развитию городской 
среды также коррелирует длительность проживания студента и его семьи: 
79,6 % россиян и 88,6 % армян живут в городах более 10 лет и планируют 
после окончания вуза там работать (43,4 % и 60,2 % соответственно).

Заключение

Вовлечение молодежи в социокультурное развитие городов – тенденция 
последнего десятилетия. По данным сравнительных исследований, сту-
денчество – наиболее активная группа молодежи, с высокой мотивацией 
и опытом социального участия. Результаты нашего исследования показали, 
что гражданская позиция у армянских студентов существенно отличается 
от российской, потенциал социальной активности высок, и институциальная 
среда оказывает непосредственное влияние на формирование этого по-
тенциала. Однако реальные практики участия молодежи в России и Армении 
существенно не отличаются. В целом для них характерен невысокий уро
вень социального участия.

Потенциал социального участия армянской молодежи проявляется 
в выраженном противоречии между: (1) высоким уровнем ее потребности 
и готовности к участию в развитии городской среды, сформированным 
благодаря интересу к историческому прошлому и культуре города, с одной 
стороны, и отсутствием востребованных молодежью организационных 
условий для его реализации, с другой; (2) активным финансированием 
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третьего сектора диаспоральными организациями и международными 
фондами и низким уровнем доверия к ним со стороны студенческой мо-
лодежи, негативно влияющим на активность, массовость, инициативность 
молодежного участия в их деятельности; (3) складывающимися в стране 
институциальными условиями для открытого взаимодействия демокра-
тических институтов гражданского общества с государственными струк-
турами, с одной стороны, и отсутствием желания студенческой молодежи 
работать на развитие города в формальных организациях и проектах, 
инициированных муниципалитетами, с другой.

Потенциал социального участия российской молодежи проявляется 
в противоречиях между: (1) наличием нормативных условий для реализации 
различных видов волонтерской деятельности и сформированной у студентов 
культурой патернализма; (2) организационными усилиями вузов по во-
влечению молодежи в деятельность волонтерских объединений и снижением 
мотивации в ситуации вынужденной вовлеченности; (3) интересом сту-
денческой молодежи к городской проблематике и низким потенциалом 
инициатив некоммерческих организаций и муниципалитетов по привле-
чению молодежных сообществ к развитию городской среды.

В целом, институциальные условия социального участия студенческой 
молодежи на макроуровне определяются развитием институтов граждан-
ского общества и ориентацией государственной молодежной политики 
на развитие социального участия, на микро уровне – степенью сформи-
рованности культуры и практик социального участия молодежи, их мо-
тивацией, идентификацией с городом, траекторией территориального 
транзита во время учебы и трудоустройства. А в контексте повседневности 
мотивация студентов к развитию городской среды коррелирует с пред-
ставлениями о значимости культурно-исторических объектов.

Выражение признательности

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках на-
учного проекта № 20–011–00471. Работа выполнена при поддержке Правитель-
ства РФ (№ 02.A03.21.0006).
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The article examines the potential of student participation in the socio-cultural 
development of cities. We consider the possible impact of youth social par-
ticipation through volunteerism on the development of cities in which they 
live through local projects in the non-profit sector in Russia and Armenia. The 
article assesses the implementation of youth policy as an institutional context 
for youth participation. A survey was conducted among thirty-seven cities of 
the Sverdlovsk region in Russia and twenty settlements of the Shirak region 
in Armenia (target sample, N = 715). The study showed that the readiness of 
Armenian students to participate in the socio-cultural development of cities 
is significantly higher in comparison with the assessments of Russian students. 
The students of Russia and Armenia are characterized by a low level of social 
participation in the cultural development of cities. Cross-country differences 
were determined by three main factors. Firstly, the level of development of 
civil institutions does not have a straightforward relationship with state policy 
encouraging youth participation. In Russia, centralized state support for the 
social activity of students does not provide the expected significant impact on 
the youth participation. In Armenia, the lack of a national strategy to support 
the youth participation does not allow state support to be fully realized. Se
condly, the degree to which municipalities interact with local NGOs supports 
the development of civil society, something that helps provide conditions for 
constructive youth participation. In Russia, these interactions are limited due 
to the excessive bureaucratization of NGOs and their financial dependence 
on the state. In Armenia, interactions are encouraged with the active financing 
of diaspora’s organizations and international foundations. These well-funded 
organisations, however, do not inspire confidence or trust among the youth of 
Armenia. Thirdly, differences between Russia and Armenia can be explained 
by the level to which a culture of student participation exists.
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