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МОДЕЛЬ HOUSING FIRST В ЗАПАДНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ПРЕОДОЛЕНИЯ БЕЗДОМНОСТИ

Обзор посвящен исследованиям инновационной модели социальной по-
литики Housing first, доказавшей в последние два десятилетия свою эф-
фективность как средства борьбы с бездомностью. На материалах англо-
язычных научных источников выявляется генезис, географическая широта 
и результаты эмпирической верификации данной концепции. Первоначально 
примененная к людям с психическими заболеваниями с последующей 
экстраполяцией на бездомных, в экономически развитых странах концепция 
доказала свою социальную и экономическую эффективность, постепенно 
захватывая и страны бывшего социалистического лагеря, а также моди-
фицируясь в направлении от патернализма в отношении самых незащи-
щенных в сторону признания всеобщего и безусловного принципа есте-
ственного права человека на жилье. Больше всего исследований этой 
политики проведено авторами из Великобритании, США, Франции, Ир-
ландии. Наиболее ангажированные авторы – социологи, социальные гео-
графы, социальные экологи – характеризуются активным включением 
в экспериментальную и волонтерскую практическую работу, в ассоциации 
и союзы, защищающие права бездомных, дискриминированных этнических 
меньшинств, женщин и детей. Итоги обзора указывают, что осознанный 
общественный запрос на внедрение Housing first усиливается в условиях 
жестко сегрегированного, но внеинтернатного проживания большого 
количества дискриминированных городских меньшинств, в том числе 
самоизолирующихся, в сочетании с усилением репрессивных мер против 
них в результате процессов джентрификации. Успеху внедрения модели 
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способствует тщательный и детализированный статистический учет видов 
и форм расселения жителей, в том числе явной и латентной, краткосрочной 
и долгосрочной бездомности, и переход к полевой модели социального 
обслуживания всех категорий нуждающихся в местах их проживания 
и типичной дневной активности. Этические преимущества концепции 
состоят в отказе от любых форм насилия и принуждения в ходе реабили-
тационной деятельности, идеологические – в снижении жилищного не-
равенства и повышении социальной справедливости, экономические – 
в снижении затрат на социальное обеспечение, социальные – в дестигма-
тизации и расширении кооперативного взаимодействия бывших бездомных 
с остальным обществом.
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Активное публичное обсуждение политики Housing first на Западе 
приходится на середину 2000-х гг., а в России эта концепция практически 
не известна. Единственной попыткой представить русскоязычному чита-
телю ее основные принципы вместе с примером практической реализации 
стал обзор Ильнура Гареева, продемонстрировавший удачный опыт борьбы 
с бездомностью и заключивший:

Тезис «Человеку не нужно менять свою жизнь, чтобы получить право 
на жилье. Жилье должно стать предпосылкой, позволяющей решать … 
остальные проблемы», … впоследствии позволил преобразовать подход 
'Housing firs' («Вначале – дом») в долгосрочную программу для решения 
проблемы бездомных (Gareev 2017: 333).

Гареев ограничивается анализом адресной жилищной программы, 
ориентированной на ликвидацию бездомности как социальной проблемы, 
достигнутых в Финляндии. Эти результаты заключаются в поступательном 
снижении количества бездомных и получении ими жилья, закрытии при-
ютов и экономии расходов на социальное обслуживание, в создании новых 
рабочих мест и «основы для нового образа жизни, исключающего жизнь 
вне дома» (Gareev 2017: 338). Однако Финляндия только переняла опыт 
стран-предшественников. Кроме того, сегодня Housing first расширила 
социальный охват от длительно бездомных до других категорий нужда-
ющихся (Ripka et al. 2018) и фактически переросла свою инструментальную 
роль за счет усиления этико-философского и политико-идеологического 
звучания. Она логически продолжает другие формы инклюзивной соци-
альной политики, которые выражаются в де-институциализации, де-
карцерации детей-сирот, инвалидов, пожилых, беженцев и переселенцев, 
де-централизации их социальной поддержки. Программа погружается 
в контекст дискуссий о приоритетах градостроительства с учетом «права 
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на город». Самые радикальные авторы провозглашают принцип доступ-
ности жилья для всех, необходимость полностью вывести жилище за пределы 
рыночных отношений, требуя рассматривать адекватное жилье «в перспек-
тиве прав человека, а не как товар» (Quiñones 2019) и развертывая постулат 
сквоттинга – «Занимай, удерживай, стройся, живи» (Stevens 2019) – в полно-
ценный манифест политического сопротивления (Mayon 2019).

Цель и материалы обзора – восстановить генезис и географию концепции 
Housing first, выявить теоретические и социальные предпосылки ее внедрения 
в практику. Информационную базу составили материалы портала Academia.
edu, поскольку поиск в Elibrary выявил дефицит исследований в России. При 
отборе источников учитывались регулярность обращения автора к предмету, 
включенность в научные коллективы, цитирования и цитируемость, новизна 
контекста. Рассматривались такие темы, как сквоттерство, неэтнический 
номадизм, андеграунд как альтернативная жилищная культура в буквальном 
(метро, канализация) и переносном (сосуществование бездомных, художе-
ственной богемы, подростковых шаек и пр.) смысле.

***

В западноевропейской и американской литературе очевиден поворот 
от анализа причин бездомности к анализу путей выхода из нее. Бездомные 
уже не выглядят аморфной массой, они сегментируются (Lee et al. 2010). 
Соответственно, реабилитация оценивается исходя из специфики жилищ-
ных потребностей, социализации и культуры этих сегментов: ветеранов 
(Montgomery et al. 2013); женщин как жертв домашнего насилия (Mayock 
et al. 2012); детей и молодежи (Gaetz 2014; Corr et al. 2011; Tyler, Johnson 
2006); сельских жителей (Stefancic et al. 2013); кочевых народов (Berlin 
2015; James 2015); неоседлых групп или индивидов, вынужденных ночевать 
на улице не являясь бездомными. В последнем случае в статистике Вели-
кобритании, в отличие от других европейских стран и США, применяется 
учет rough sleeping, что можно перевести как «незащищенный ночлег», 
«сон вне укрытия». К rough sleeping относят такие места ночлега, как 
улицы, палатки, подъезды, парки, автопарки, лагеря или нежилые здания 
и строения, в том числе лестничные клетки, сараи, амбары, гаражи, ло-
дочные, автобусные и железнодорожные станции, автомобили, автобусы, 
лодки или вагоны (Bretherton, Pleace 2018: 2).

Мишель Лансьон с соавторами отмечает разнородность подходов и прак-
тик Housing first (Lancione et al. 2017). Их объединяет не столько отработанный 
алгоритм действий, сколько идейное сходство: отказ от дискриминации 
людей, не имеющих жилья, признание такой ситуации антигуманной, несо-
вместимой с естественными правами человека, и убежденность в том, что 
бездомность обходится обществу дороже, чем безвозмездное предоставление 
жилья нуждающимся в нем. Поэтому нет и единого мнения о том, где, когда 
и кем впервые изложены и реализованы базовые постулаты данной концепции. 
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Так, Николас Плис возводит ее истоки к 1992 г., когда Сэм Цемберис в Нью-
Йорке создал инновационную службу помощи лицам с ментальными нару-
шениями, сочетающую «предоставление обычного жилья с гибкими, мо-
бильными социальными услугами» (Pleace 2018: 4).

В социальную работу с бездомными внедрен тот же подход, но выяви-
лись его недостатки. Хронически бездомные часто бросали путь поступа-
тельной реабилитации из-за требований воздержания от ПАВ, соблюдения 
режима лечения от зависимости и обучения самостоятельному проживанию; 
часто «застревали» на первой или второй ступени, между собственной не-
способностью соответствовать критериям «готовности к жилью» и системой, 
которая не может предоставить им жилье на иных условиях; страдали 
от жесткого и унизительного режима терапии (Pleace, Bretherton 2013: 10). 
В своем анализе Плис добавляет к этому еще и моральный ригоризм со-
циальных служб, которые требуют от бездомных быть «более совершенными 
гражданами, чем обычные граждане» (Pleace 2016: 14). Преодоление этих 
трудностей стало преимуществом Housing first, что было эмпирически под-
тверждено канадской программой «Дома» (At Home / Chez Soi), где впервые 
количественно сравнивалась эффективность противоположных реабили-
тационных подходов (Goering et al. 2014). Анализ сопоставил эффективность 
программ, которые предоставляли в первую очередь терапию (линейное 
движение от жизни на улице до собственного дома через ряд ступеней 
«очищения»), с теми, которые сначала предоставляли жилье (многовари-
антный путь, где первой ступенью является обретение жилья как снятия 
барьера доступа к прочим социальным ролям), и выявил преимущества 
последних. При линейном терапевтическом подходе к бездомности лишен-
ный жилья априори рассматривается как больной, грешник, инфицирован-
ный, которого нужно как следует выдержать в состоянии сепарации, от-
фильтровывая многочисленные пороки, прежде чем допускать до «нормаль-
ных людей». Главное достижение нелинейнего подхода – несегрегированное 
проживание, которое открывает путь к преодолению социальной изоляции 
как за счет дестигматизации, так и за счет повышения возможностей для 
равноправного налаживания социальных связей.

Экспериментальный запуск программы в США в 2005 г. приписывают 
руководителю программы поддержки бездомных в штате Юта Ллойду 
Пендлтону. Человеку, проведшему на улице больше года, без условий, 
ограничений, финансовых, трудовых или моральных обязательств предо-
ставлялось отдельное жилье и сопровождение социального работника. 
К 2015 г. штат отчитался о сокращении уличной бездомности на 91 %, 
а среднегодовые расходы на содержание одного бездомного снизились 
с 17 000 до 11 000 $ (Heath 2014). В Европе продуктивность Housing first 
первым подтвердил исследовательский проект Фолькера Буш-Гирцемы 
(Busch-Geertsema 2013), и с 2016 г. экономически развитые европейские 
страны одна за другой стали встраивать новую модель в существующие 
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структуры социальной защиты. Объективными сопоставительными дан-
ными по итогам внедрения модели сразу в четырех городах располагает 
Франция; оптимизмом характеризуются выводы социальных служб 
в Дании, Финляндии, Нидерландах, Португалии, Испании и Соединенном 
Королевстве. В бывших социалистических странах Восточной и Цен-
тральной Европы – Польше, Венгрии, Чехии – с 2015–2016 гг. обсуждаются 
перспективы внедрения модели, ведутся экспериментальные исследования 
с применением Housing first (Pleace 2016).

Среди исследователей Housing first выделяются авторы, чьи интересы 
давно сосредоточены вокруг проблем сегрегации, бездомности и связан-
ных с ней видов социального бедствия, маргинальности и альтернативной 
жилищной культуры как средств выживания и сопротивления дискри-
минированных городских меньшинств. Общая тема, которая надстраи-
вается над конкретными исследовательскими кейсами и задачами, – «па-
раллельный город» (Gerundo, Di Pinto 2015), мир нищеты и социальной 
катастрофы, невидимый «правильному горожанину» (Thörn 2011). Катарина 
Торн и Хокан Торн считают Швецию самой сегрегированной страной 
Европы (Thörn, Thörn 2017). Они рассматривают муниципальную политику 
«санации» и джентрификации центра как мягкую форму насилия – вы-
теснения из него тех, чей внешний вид, манеры, а главное, платежеспособ-
ность не соответствуют ожиданиям высшего экономического класса 
собственников торговых центров, развлекательных площадок, кафе 
и ресторанов, которые ради прибыли намеренно превращают центры 
европейских городов из жилого пространства в публичное.

Для Лансьона, теоретика «радикального жилья» (Lancione 2019) и из-
дателя цитированного выше «Радикального жилищного журнала», со-
трудника Университета Шеффилда, городского этнографа и активиста, 
основные объекты исследования – этническая (рома) бездомность, нищета 
и нищенство (Lancione 2018). География исследований – Румыния и Италия; 
доминирующая проблематика – эксклюзия, подавление и насилие со сто-
роны власть имущих. Член Европейского наблюдательного совета по без-
домности и Ассоциации женской бездомности, глава Центра жилищной 
политики, профессор университета в Йорке, Плис исследует жилище как 
самостоятельное измерение социального неравенства, влияющее на жиз-
ненные шансы и жизненное благополучие в целом. В колледже Тринити 
(Дублин) над проблемами женской и детской бездомности работают со-
трудницы Центра социальной работы и социальной политики Пола Мэйок, 
Сара Паркер и Сара Шеридан (Mayock et al. 2012).

Социальный географ и эколог Ник Хейнен, сотрудник географического 
факультета университета Джорджии, создатель оригинального подхода 
«географии выживания», отвечает на вопрос «не столько о том, где и как 
живут люди, сколько на вопрос о том, могут ли они выжить» (Heynen, 
Mitchell 2009: 612). Для очень бедных людей, для бездомных, – показывает 
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автор, – сеть мест, где можно принять пищу, поспать и получить помощь, 
постоянно сжимается, прежде всего из-за законодательных нововведений, 
уменьшающих и без того мизерные возможности реализации бездомными 
их права на город. В русле «географии выживания» развертываются ис-
следования других американских социологов и географов. Тони Спаркс 
(Сан-Франциско) сосредоточивает свое внимание на «фавелизации» при-
городов и самоорганизации бездомных обитателей стихийных палаточных 
городков (Sparks 2019), обдумывая перспективы участия бездомных в соз-
дании новых городских пространств и субкультур. Тему палаточных го-
родков исследует также социолог Национальной ассоциации бездомных, 
студент университета Беркли Крис Херринг (Herring 2010) и его соавтор, 
сотрудник Института футурологических исследований города Потсдамского 
университета Мануэль Лютц (Lutz 2015). Херринг пишет о том, что на со-
циальную эксклюзию, сформированную в первую очередь административ-
ными стратегиями городских чиновников, современные бездомные реаги-
руют затворничеством (seclusion) как формой коллективного выживания, 
которая широко распространяется с конца 1990-х гг.

Из примеров, которые приводит исполнительный директор Националь-
ного юридического центра проблем бездомности и бедности в Вашингтоне, 
преподаватель Колумбийского университета Мария Фоскаринис, можно 
заключить, что процесс криминализации бездомности, вызванный слабостью 
институтов социальной защиты и отсутствием четких целей их деятельности, 
является одной из универсальных предпосылок последующего успеха Housing 
first. В городах США из-за нехватки жилья и аварийных убежищ, из-за соб-
ственной неэффективности законодатели пытаются превратить выживание 
на улице в преступление, отказывая бездомным в конституционных и граж-
данских правах (Foscarinis 2014). Антицыганские законы и факты преследо-
ваний бродяг в Ирландии и других странах во множестве перечисляет Рамона 
Мэйон (Mayon 2019), для которой дискриминация является повседневной 
реальностью собственной семьи, поставленной вне закона кочевой жизнью1. 
Полицейские практики уничтожения жилищ в подземных туннелях Бухареста, 
их перегораживания, арестов бездомных, которые описаны в препринте 
студентки университета Северной Флориды Эшли Кушнер, ни к чему не при-
водят, поскольку с точки зрения бездомных «жизнь под землей безопасней, 
тише и чище, чем в городских приютах» (Kushner 2019: 2).

***

Исследования опыта западных стран показывают, что актуализацию 
модели Housing first в реальной социальной политике ускоряет рост на-
пряженности в жилищной сфере. На фоне снижения доходов населения 

1 Мэйон – исследователь без ученой степени и аффилиации – фиксирует и обобщает собствен-
ный опыт бродячей жизни и столкновений с полицией и благонамеренными «оседлыми».
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растут и дифференцируются группы риска утраты жилья, охватывая те 
слои, которые еще недавно были относительно успешны экономически 
и продолжают сохранять признаки социального благополучия (семейные 
связи, забота о детях, трудоспособность, наличие профессиональных об-
разования и квалификаций). Жилищная стратификация представлена в том 
числе долей нанимателей (арендаторов) жилых помещений, преимуществен-
но из нижних слоев среднего класса, особенно чувствительных к росту 
арендной платы, расходы на которую (либо расходы по ипотечным платежам) 
превышают половину ежемесячного дохода семьи.

Экономическая сегрегация в городе сочетается с дискриминацион-
ными барьерами доступа на рынок жилья отдельных городских мень-
шинств (преимущественно этнических). При этом процессы коммерци-
ализации исторических центров старых городов, усиливают сегрегацию 
и создают почву для криминализации бездомности, не «спрятанной» 
от глаз широкой общественности путем геттоизации лишенных жилья 
в интернатных учреждениях.

Состав бездомных не ограничен «андерклассом», людьми с менталь-
ными особенностями, асоциальной и антисоциальной направленностью 
личности. Бездомными являются не только лишенные постоянного места 
ночлега, но и те, кому такое место предоставлено стационарными учреж-
дениями социальной защиты, кризисными и реабилитационными центрами 
временного пребывания, а также те, для кого единственно доступным 
является место, не предназначенное и не оборудованное для ночлега. Это 
означает – вопреки принятым Росстатом единицам учета – что люди, 
не имеющие для ночлега иных мест, кроме садовых домиков или неотапли-
ваемых дач, бытовок, гаражей, койкомест в государственных учреждениях, 
гостиницах или иных средствах коллективного размещения, также должны 
быть отнесены к бездомным.

Важно отметить, что внедрение модели Housing first невозможно вне 
ряда идеологических и теоретических предпосылок. Так, бездомность явля-
ется социальным бедствием независимо от того, несет ли она «правильным 
горожанам» дополнительные эпидемиологические, криминальные, нарко-
тические угрозы, и потому задача ее искоренения может и должна составлять 
самостоятельное (хотя и взаимодействующее с другими) направление со-
циальной политики. Бездомность – социальная проблема, а не результат 
стечения индивидуальных обстоятельств и биографических траекторий, 
девиаций и патологий, образующих «трудную жизненную ситуацию», ко-
торая корректируется медицинской, психологической и социально-педаго-
гической интервенцией. Только понимание бездомности как насилия, ин-
ституциально встроенного в социальные структуры, может стимулировать 
разработку федеральных программ, не просто координирующих усилия 
отдельных субъектов социальной поддержки, но представляющих целостную 
концепцию противодействия этому насилию. Это невозможно без прямого 
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вмешательства государства в ценообразование на рынках жилья, направлен-
ного на ограничение роста арендной платы, на выделение застройщиками 
квот социального жилья и на широкое развертывание некоммерческого 
жилищного строительства.

Ввиду множественности причин бездомности ни одну модель соци-
альной поддержки нельзя рассматривать ни как универсальную, ни как 
избыточную. Поэтому на родине Housing first – в США – продолжают 
применяться иные модели и программы, ориентированные на отдельные 
сегменты популяции бездомных. Сохраняется классическая медико-психо-
социальная реабилитация на базе учреждений интернатного типа. Наиболее 
распространена по-прежнему та самая «линейная» социально-педагоги-
ческая модель готовности к автономному домохозяйству, которая вызывает 
у перечисленных выше авторов единодушное неприятие. На аренду жилья 
государством единовременно выдаются адресные жилищные ваучеры. 
Существует такая программа, как «билет в один конец», приобретаемый 
государством для уличного бездомного, имеющего готовых принять его 
родственников или согласившегося воспользоваться программами под-
держки бездомных в восточных штатах, где они более развиты, но ниже 
уровень оплаты труда. Однако сторонники Housing first признают, что ее 
применение не станет панацеей от зависимостей, паразитических установок 
или утраты квалификаций, которыми часто отягощается бездомность.
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This review examines research on the innovative social policy model Housing 
first, which has proved its effectiveness in the last two decades as a means of 
combating homelessness. Initially applied to people with mental disabilities 
and then extrapolated to the homeless, the concept has been successful in 
economically developed countries, has gradually become the dominant trend 
in the countries of the former socialist camp, as well as changing in the direc-
tion from patronage of the most vulnerable people towards the recognition of 
the universal and unconditional principle of the human right to housing. It is 
often accompanied by a radical leftist ideology. Most of the studies were 
conducted in the UK, USA, France, and Ireland. The most engaged authors 
are characterized by youth and active involvement in practical work to protect 
the rights of the homeless, discriminated ethnic minorities, as well as women 
and children. Results of the review indicate that the conscious public demand 
for the introduction of Housing first is increasing in conditions of rigidly 
segregated, but non-institutional residence of a large number of discriminated 
urban minorities, combined with increased repressive measures against them 
as a result of gentrification processes at the center. The success of the model 
is facilitated by careful statistical accounting of the types and forms of settle-
ment of residents, including homelessness, as well as by the field model of 
social services for all categories of people in need on the ground in their place 
of residence and according to their typical daytime activity. The ethical ad-
vantages of the concept include a rejection of all forms of violence and coercion 
in the course of rehabilitation activities, and, in ideological terms, there is the 
benefit of reducing housing inequality and improving social justice, as well 
as bringing economic benefits by reducing the cost of social security.
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