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Представленная к рецензированию монография в первую очередь будет 
интересна тем, кто является частью современной системы высшего образо-
вания, хотя она имеет потенциал охвата и более широкой аудитории с точки 
зрения актуальности тематики эмпирических кейсов устройства академиче-
ской жизни в разных странах. Процесс трансформации образовательной 
системы, проблематизирующий положение профессоров в академии, ярко 
обрисовывается сквозь призму авторских образных определений «в свете 
пришествия массового образования, которое, принося гигантское финанси-
рование в сектор, одновременно помещало профессоров между молотом 
министерских запросов и наковальней студенческих мотивов» (C. 750). 
По своему содержанию монография богата историческим и эмпирическим 
материалом. Стилю изложения присуща живость, метафорические обороты 
и эпитеты, иронические отступления, провокационные умозаключения. Текст 
разбавлен отрывками из интервью, проведенными не только с сотрудниками, 
занятыми преподавательской и исследовательской деятельностью, но и с ин-
формантами, которые на момент исследования имели опыт рецензирования 
работ коллег, входили в комиссии по оценке деятельности образовательных 
учреждений, работали на административных позициях.
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Пять глав из шести непосредственно касаются академических социо-
логических карьер в Германии, Франции, Великобритании, США и России. 
Уточним, что анализ академических карьер в разных странах производится 
авторами как на уровне индивидов (Германия, Франция), так и на уровне 
организаций (Великобритания, США). Первая глава погружает в описание 
вариативного карьерного трека во Франции, принципиальное положение 
в котором отводится престижу образовательного учреждения (обучение 
в Эколь нормаль – связующее звено в биографиях наиболее известных 
французских мыслителей). Здесь можно узнать о разных видах диссерта-
ционных комиссий – жюри «плюшевых мишек», жюри «дэвид копперфильд», 
жюри «харакири». В первом случае состав определяется сетью дружеских 
отношений, во втором – необходимостью создания искаженного ощущения 
включенности в процесс известных в научной области исследователей. 
Последний вариант демонстрирует готовность идти на риск, в результате 
чего диссертант либо получает все (карьерный толчок из-за признания 
сильнейших представителей той или иной области), либо – ничего, оказав-
шись полностью раскритикованным, что станет серьезным барьером для 
последующего академического развития. Статус «мандарина», лучшего 
из лучших, – отдельный сюжет, присущий французскому академическому 
устройству, вероятность обретения которого зависит от определенной 
комбинации биографического, интеллектуального, административного, 
социального и символического признаков.

Вторая глава посвящена академической карьере в Германии, предъ-
являющей систему жестких требований, невыполнение которых грозит 
безвозвратным исключением, сводя карьерные шансы к минимуму. Среди 
наиболее серьезных императивов – закон об «ограничении академического 
времени», согласно которому на защиту диссертации и хабилитацию от-
водится по шесть лет, запрет инбридинга (трудоустройство университетами 
своих выпускников), разрыв между получением квалификации и трудо-
устройством. Несмотря на ограничения профессорский статус предостав-
ляет ряд преимуществ: денежные компенсации и надбавки, достойная 
пенсия, повышение формального статуса (Enders 2001).

В третьей главе авторы обозначают критерии успешного академического 
трудоустройства в США: «известность степени, рекомендации от значимых 
ученых и публикации в хороших журналах» (С. 253). Отличительная особен-
ность американских университетов по сравнению с другими странами – 
экономическая автономия, что служит источником постоянного соперни-
чества между академиями внутри страны за привлечение внимания потен-
циальных «доноров» (и отражает иерархию университетов). Поэтому при 
построении академической карьеры в Америке высока цена того, в каком 
университете была присвоена степень. Схожим образом работает академи-
ческая структура Великобритании и следующая глава повествует о само-
воспроизводимости иерархии университетов там. Ключевым оказывается 
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«ресурсный багаж» университета, определяемый его возрастом. Так, ядро 
образовательной элиты – Оксфорд и Кембридж, затем – лондонские колледжи. 
Успех академической карьеры, как и в России, зависит от сформированной 
сети личных контактов, а сходство с американской системой состоит в диф-
ференциации университетов по признаку источников финансирования.

Предпоследняя глава освещает карьерные траектории, реализуемые 
в различных институциональных формах в России, а также показывает 
высокую значимость выслуги и накопленного социального капитала (зна-
комства с теми или иными учеными, обоюдная благодарность, привержен-
ность той или иной академической культуре). Отсутствие регионального 
среза (ключевой источник данных – результаты исследования в Ленингра-
де-Петербурге в 1960–2000-х гг.) в российской главе не дает полной картины, 
так как студенческие культуры имеют региональные различия, а усиленная 
миграция абитуриентов в столичные агломерации и региональные цен-
тры – фактор потенциальной дифференциации академической жизни с точки 
зрения межрегионального сравнения.

Заключительная глава обобщает размышления об устройстве акаде-
мических миров и приближает читателя к ответу на главный мертониан-
ский вопрос: «В каких институциальных условиях интеллектуальное 
превосходство становится рыночным преимуществом» (С. 797). Он является 
связующим в авторском изложении и проходит красной нитью на про-
тяжении всей книги. Ответ на вопрос кроется в определении соотношения 
институциональных условий, предлагаемых университетами, и творческим 
потенциалом (талантом), предстающим атрибутом конкуренции за того 
или иного ученого.

Возвращаясь к обозначенной цели данной книги (описание индиви-
дуальных карьер социологов в разных странах при учете особенностей 
функционирования академических систем), авторы обращаются к теориям 
обмена, статусного символизма, классовой стратификации, культурного 
и социального капиталов. По моему мнению, в теоретическую основу 
монографии встраивается теория дисциплинарной власти Мишеля Фуко 
(Фуко 1999). Предположим, что форма непрерывного оценивания препо-
давателей и исследователей в академиях – есть проявление паноптикума, 
внешний контроль со стороны групп аутсайдеров политикой принуждения, 
выраженной требованиями, отказ от следования которым приводит к ис-
ключению из академической среды. С одной стороны, непосредственный 
контроль не реализуется буквально, но, с другой стороны, опосредованно 
ощущается в постоянно воспроизводящемся режиме (например, необхо-
димость публикационной активности ученых).

Соотношение преподавательской, исследовательской и администра-
тивной работы отражает процессы трансформации академических идентич-
ностей (Абрамов и др. 2015), что может быть рассмотрено с позиции кон-
цепции баланса жизни и труда (work-life balance). Ключевые положения 
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концепции свидетельствуют о формировании индивидуальных стратегий 
нахождения равновесного положения между построением карьеры и личной 
(семейной) жизнью (Clark 2000). В этой связи гендерный аспект, встроенный 
в индивидуальные карьерные биографические линии, позволяет рассмотреть 
дополнительные особенности академических карьерных путей в разных 
странах. К слову, на примере Германии прослеживается более позднее за-
вершение хабилитации женщин, что детерминируется сложностью сочетания 
семейных и рабочих обязательств, как итог – недопредставленность жен-
щин-профессоров на академическом рынке (Enders 2001).

Недостаточное рассмотрение авторами монографии академических 
вознаграждений затрудняет раскрытие стратегий достижения эффектив-
ных контрактов между университетами и профессорами. Остаются не-
раскрытыми в полной мере некоторые вопросы. Происходит ли спад ис-
следовательской и преподавательской активности при существовании 
контрактов постоянного найма (в контексте разных оптических систем)? 
Совместима ли практика распространения постоянных контрактов с эф-
фективностью, увеличением заработных плат или, наоборот, приводит 
к «отмиранию» необходимой институциальной гибкости?

Отмечу, что заданная авторским коллективом исследовательская 
перспектива обретает безусловную актуальность в текущих условиях 
активного преобразования высшего образования и модели университетов. 
Так, возникновение неолиберальной модели университетов вводит новые 
«правила игры», определяющие стратегии построения академической 
карьеры, межстрановые особенности которой, как показывают авторы 
монографии, имеют отличительные черты.
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